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Auswertung — Mitwirkung Rahmennutzungsplanung

Der Gemeinderat hat vom 20. November 2024 bis 19. Dezember 2024 die revidierte Rahmennutzungsplanung (Zonenplan und Baureglement) der 6ffentlichen Mitwirkung unterstellt. Dabei sind 14 Eingaben eingegangen. Am 20. Februar 2025 wurden die

Eingaben an einer Sitzung der Ortsplanungskommission diskutiert und die Beantwortung festgelegt.

fur offentliche Bauten und Anlagen (OeBa) innerhalb der Parzelle 1394 dargestellt (siehe Bild).
Dies entspricht einer bestatigten Enteignung (Email Bauamt Martin Frei vom 4.11.24, Anhang-1).
Eine offizielle Schatzung von RT-AG (Anhang-2) vom November 2020 beziffert den Wert fiir den
Anteil OeBa von 1052 m2 mit 210'000 CHF im Vergleich zu 4210 CHF als Wert fur die Freihalte-
zone (ursprunglich Griinzone). Diese Eigentumsbeschrankung gilt es aktualisiert auf 2025 aus-
zugleichen (Art. 25 Abs. 2 BV und Art. 5 Abs. 2 RPG).

- Um die Auswirkungen auf die politische Gemeinde zu minimieren, schlagen wir vor, die Umzo-
nung in einen Flachenabtausch umzuwandeln. Der Flachenabtausch (ohne Eigentumswechsel)
sollte prioritar mit der Funkenwiese (Parzelle 2437) und sekundéar im Zollgebiet (Schrebergéarten
oder &ahnlich) erfolgen. Die entsprechende Eigentumerin profitiert von der Aufwertung und kann
damit unseren Werteverlust entsprechend ausgleichen. Gleichzeitig beantragen wir eine Abpar-
zellierung der Bauzone von 1394, welche grundséatzlich im Jahr 2021 bestétigt wurde (Anhang-3
und -4).

Begriindung der Eigentiimsbeschrénkung

- Die erwéhnte Auszonung wird weder im "Kommunalen Richtplan — Richtplananpassung 2025"
noch in der "Revision Zonenplan und Baureglement" formal erwéahnt, obwohl dies fur die Erbge-
meinschaft Iseli Johann als Eigentiimer der Parzelle 1394 einen erheblichen Werteverlust dar-
stellt.

- Vor der Griindungsversammlung der Schitzengesellschaft Au-Widnau 1995 war das Schiitzen-
haus Au (Parzelle 1411, aktuell Vereinshaus der Pfadi) ein wichtiger Grundpfeiler der Gemeinde
Au, was strategisch zur Begriindung und Wichtigkeit der OeBa-Zonen fihrte (Parkplatze, Unter-
stellplatze und Flachen zur Pflege/Unterhalt rund um das Schiitzenhaus). Damit handelt es sich
gemass RPG1 nicht um eine Uberdimensionierte Bauzone, welche geméss Art. 15 Abs. 2 redu-
ziert werden muss. Somit handelt es sich bei der geplanten Riickzonung um eine Auszonung.

- Mit der Ruckzonung der OeBa-Zone in eine Freihalte-Zone entsteht ein wesentlicher Wertever-
lust gemaéss der eingangs erwéhnter offizieller und bestétigter Schatzung. Obwohl die OeBa be-
grenzte Mdglichkeiten bietet (so ist geméss PGB Art. 11 eine untergeordnete Nutzung fur Private
zuléssig), betrifft dieser Werteverlust im Sinne der Gemeinde nur die Eigentimer der Parzelle.
Somit ist eine materielle Enteignung sowohl im Grundsatz als auch als Sonderopfer gegeben.

- Sowohl die aktuelle Vereinstatigkeit im ehemaligen Schitzenhaus, als auch das im “Inventar Kul-
turglterschutz 2021" OS11, welches sich auf "ISOS Au, 1993 (lokale Bedeutung)" stiitzt, explizit
erwahnte wichtige Naherholungsgebiet um den Mennweg, als auch eine wesentliche Sanierung
der bestehenden Uberbauung auf der betroffenen Parzelle 1394 und der zugehérigen méglichen
Nutzung der OeBa-Zonen weisen auf eine hohe Realisierungswahrscheinlichkeit hin.

- Die obigen Ausfuihrungen begrinden die materielle Enteignung.

- Aufgrund dessen verlangt die Bundesverfassung, dass Eigentumsbeschrankungen, die einer
Enteignung gleichkommen, voll entschadigt werden (Art. 26 Abs. 2 BV). Das Raumplanungsge-
setz hat diese Bestimmung in Art. 5 Abs. 2 (ibernommen.

Lésungsvorschlage
- Wie in den vorherigen Abséatzen erlautert, handelte es sich bei den urspriinglichen OeBa-Zonen

innerhalb der Parzelle 1394 nicht um eine Uberdimensionierung, sondern vielmehr um eine stra-
tegische Planung der Gemeinde Au. Somit ist eine Riickzonung aus Sicht des RPG nicht nétig.
Dies bekraftigt auch das Nichterwahnen im "Kommunalen Richtplan — Richtplananpassung
2025" sowie in der "Revision Zonenplan und Baureglement".

- Wir gehen davon aus, dass mit der geplanten Riickzonung weder die Gemeinde Au noch andere
offentliche Institutionen Gebrauch von den OeBa-Zonen innerhalb der Parzelle machen méchten
- trotz des erwéhnten wichtigen Naherholungsgebietes - obwohl im Jahr 2021 Verhandlungen mit
der Ortsgemeinde gestartet, aufgrund von privaten Umstanden jedoch auf Eis gelegt wurden.

- Effektiver ist damit ein Transfer dieser Zonen unabhangig vom Eigentiimer an einen anderen Ort
im Dorf, ahnlich wie der erwéahnte Flachenabtausch unter Kapitel 3.7 der "Revision Zonenplan
und Baureglement". Mit dem Transfer kann an einem anderen Ort ein Mehrwert generiert wer-
den, welcher den Minderwert der Parzelle 1394 mindestens teilweise abfedern kann.

- Mit der Revision fallt auch das "Ubrige Gemeindegebiet" als Zone zum Opfer. Damit wird die
Funkenwiese 2437 mit der Ortsgemeinde als Eigentiimerin zur Freihaltezone. Gemass Informati-
onsveranstaltung der Ortsgemeinde im Sommer 2024 kann dieses Gebiet noch nicht in eine
Bauzone umgezont werden (Artikel 1, 3 und 15 RPG), erflllt jedoch die Kriterien, sollte der Be-
darf an Bauzonen nachweislich steigen. Wir sehen einen Flachenabtausch der OeBa-Zonen aus
1394 in die Funkenwiese 2437 als optimalen Zwischenschritt, welcher der Ortsgemeinde ent-
sprechende Mdglichkeiten erdffnet.

- Als weitere Moéglichkeit fir den Flachenabtausch sehen wir Freihaltezonen um die neu zu OeBa-
Zonen eingeteilten Zollgebiete (Schrebergéarten). Wie im "Kommunalen Richtplan — Richtplanan-
passung 2025" unter S 6.3.6 Rosenbergsau / Under erwahnt, kommt bei einer allfalligen

- Mit dem Rahmennutzungsplan vom 19.11.2024 wurde die geplante Auszonung der zwei Zonen |Zonenplan, rechtskréftig

Zonenplan, Revision

Antrag Hinweis Antwort
Zusammenfassung Der Gemeinderat bedankt sich fiir die intensive Auseinandersetzung mit den Unterlagen.

Es ist korrekt, dass die angestrebte Umzonung der Flachen der Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen (OeBA)
weder im initialen Richtplan noch mit der Nachfilhrung 2025 angezeigt wurde. Diese Anderung wurde aber, wie
viele andere Anpassungen, nicht im kommunalen Richtplan abgebildet. Die Gemeinde ist dennoch dazu angehal-
ten, Uberdimensionierte Bauzonenflachen zu reduzieren.

Nach erneuter Beurteilung durch den Gemeinderat wird die OeBA-Flache an der Walzenhauserstrasse/Mennweg
belassen. Die andere Flache wird in die Landwirtschaftszone umgezont.

In Zukunft ist bei der Parzelle Nr. 1411 eine 6ffentliche Nutzung vorstellbar.

Zudem ist wichtig anzumerken, dass die Zone fir offentliche Bauten und Anlagen keinen direkten Wert fir die
Grundeigentiimerschaft darstellt, da in einer OeBA keine private Nutzungen zuldssig sind und die Zone ausser-
dem keine hinreichende Erschliessung besitzt. Entsprechend kann nicht von einer Enteignung gesprochen wer-
den. Das als Anhang mitgesendete E-Mail der Bauverwaltung stellt weiter auch keine Bestétigung einer Enteig-
nung dar. Hinzu kommt, dass die Politische Gemeinde keinen Bedarf an einem Flachenabtausch hat und aus
raumplanerischer Sicht eine Flachenverlagerung nicht zielfiihrend ist, schon gar nicht in die vorgeschlagenen
Gebiete.
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Antrag

Hinweis

Antwort

Alternativzufahrt zur Nationalstrasse A13 den Parzellen eine Schlusselfunktion zu. Somit sehen
wir auch hier mit einem Flachenabtausch einen Mehrwert zu generieren.

Thema Abparzellierung der Bauzone aus 1394

- Schon im Jahr 2021 wurde das Vorhaben zur Abparzellierung der Bauzone aus 1394 von der
Gemeinde, wie auch dem Landwirtschaftsamt bestatigt (siehe Anhang-3 und -4).

- Wir beantragen diese Abparzellierung nun effektiv und erwarten die Bestatigung der Gemeinde.

Mdgliche nachste Schritte

- 1. Umzonung in Flachenabtausch umwandeln durch die politische Gemeinde mit ERP und die
Revision entsprechend anpassen.

- 2. Erbgemeinschatt tritt in Verhandlungen mit der neuen Eigentiimerin und bestatigt den Fla-
chenabtausch. Sie wird dabei von der Gemeinde unterstitzt.

- 3. Alternativ wird die materielle Enteignung durch die politische Gemeinde ausgeglichen.

- 4. Politische Gemeinde prift die Abparzellierung der Bauzone und bestatigt dies auch nach Um-
wandlung der Griinzone zu Freihaltezone.

- 5. Erbgemeinschatft initiiert die Abparzellierung bis zur offiziellen Freigabe der Richtplanungsan-
passung

Schlussfolgerung
- Wir beantragen, dass die politische Gemeinde die Riickzonung der OeBa-Zonen in einen Fla-

chenabtausch definiert und die Erbgemeinschaft bei den Verhandlungen mit den zugehdérigen
Eigentimern des Abtausches unterstiitzt, da dies die notwendige Entschadigung fiir die materi-
elle Enteignung seitens der Gemeinde minimiert.

- Sollte dies nicht zustande kommen, beantragen wir die Entschadigung fir die materielle Enteig-
nung nach effektivem Inkrafttreten der Revision in die Wege zu leiten.

- Zusatzlich beantragen wir, dass die politische Gemeinde die Abparzellierung der Bauzone aus
der Parzelle 1394 bestéatigt und dies im Rahmen der Umsetzung der Revision unterstitzt.
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Antrag

Hinweis

Antwort

A Zoneneinteilung

Al (Stand heute)

Gemass rechtskraftigem Zonenplan der Politischen Gemeinde Au SG ist das Grundstlick Nr.
1320 der Zone BauG W1 zugewiesen, wobei im suddstlichen Bereich eine Teilflache von ca. 88
m2 oder rund 6.5 % in der Zone BauG W2b liegt.

Gemass rechtskraftigem Zonenplan der Politischen Gemeinde Au SG ist das Grundstlick Nr.
2138 der Zone BauG W1 zugeteilt, wobei im sudlichen Teil des Grundstiickes eine Teilflache von
rund 630 m2 samt Garagen (Uber 30 % der gesamten Grundstiicksflache) in der Zone BauG
W2b liegt.

A2 (Anderungen)

Das Grundstuck Nr. 1320 wird gemass neuem Zonenplan vollumfanglich der neuen Zone W 10
zugeteilt. Die bisher in der Zone BauG W2b liegenden, rund 88 m2, werden ohne weiteres zu-
rickgestuft. Im gleichen Zuge hingegen wird eine Teilflache des Nachbargrundstiickes Nr. 1669
der héheren Zone W 10.5 zugewiesen.

Das Grundstuck Nr. 2138 liegt gemass neuem Zonenplan mit ca. 1'445 m2 in der neuen Zone W
10. Die restliche Grundstiicksflache wird neu der Zone W 10.5 zugewiesen. Auch hier, wenn
auch eine marginale, Verschlechterung. Das Nachbargrundstiick Nr. 1964 erfahrt mit einer scho-
nen Teilflache hingegen eine recht grossziigige Aufzonung in die neue Zone W 10.5

A3 (Neue Zoneneinteilung)

Gemass einer PowerPoint-Folie (Info-Veranstaltung der Politischen Gemeinde Au SG, «Instru-
mente der Ortsplanung (2)») «werden im Zonenplan die Art und das Mass der Nutzung parzel-
lenscharf...... festgelegt».

In Bezug auf mein Grundstiick Nr. 2138 muss ich etwas anderes feststellen: Es war und ist zo-
nenmassig zerschnitten. Im konkreten Fall liegt eine wenig visionare und aus meiner Sicht auf
die Zeit hinaus nicht nachvollziehbare Zonierung vor.

B (Antrag)

Ich stelle fristgerecht den Antrag, meine Grundstiicke Au Nr. 1320 und Au Nr. 2138 der neuen
Zone W 10.5 zuzuteilen.

Begriindung

Bei objektiver Betrachtung der vorgesehenen Zuweisungen zu Bauzonen stelle ich fest, dass das
ganze Gebiet Haslach-Winget sowie ab dem Rosenbergrank in westlicher Richtung ein Gurtel
bis zum Grundstiick Nr. 1320 in die Zone W 10.5 zu liegen kommt. Der Eigentiimer des Grund-
stickes Au Nr. 1351 hat vor Jahren auf die Zuweisung seines Grundstuickes in eine Bauzone ex-
plizit verzichtet. In diesem Zusammenhang ist die Zuweisung des Bodens vor dem «Messmer-
haus» in eine Nichtbauzone wohl dem Ortsbildschutz geschuldet und auch sinnvoll.

Eine adaquate Weiterfuhrung des erwahnten Gurtels mit gleicher Zone macht Sinn. Wenn die
Zuteilung des Grundstiickes Nr. 1320 von «der Erhaltung des Bildes einer Einfamilienhauszone»
abhéngig gemacht wird und im Gegensatz dazu die Uberbauung der Nachbargrundstiicke im
ostlichen Bereich mit «vier MFH-Blockbauten» in Betracht gezogen wird, ist die von der Behérde
zitierte Argumentation in Frage zu stellen.

Ich stelle des Weiteren fest, dass die Grundstiicke - von west nach ost - Nrn. 1669, 1667, 2586,
1666, 1510, 1452 und schliesslich auch das (noch nicht Uberbaute) Grundstiick Nr. 2585 stras-
senmassig ausnahmslos von Siden her erschlossen sind. Meine Grundstiicke Nr .1320 und Nr.
2138 sind dies ebenfalls und sind mittels der entsprechenden Widmung der Strasse (Gemein-
destrasse 3. Klasse) voll erschlossen.

Schliesslich lassen die in Litera A2 «Anderungen» aufgefilhrten Tatsachen und Argumente in mir
kein Gefiihl einer Gleichbehandlung aufkommen. Uberhaupt wiirde die Einteilung der weiteren,
im westlichen Bereich gelegenen Grundstuicke im erwdhnten Gurtel (Grundstiicke Au Nrn. 2426,
2425 und 2428) Sinn machen. Der bisher in der Zone W1 liegende Grundstuckteil auf Grund-
stiick Nr. 1964 wurde, wie unter Litera A2 «Anderungen» aufgefiihrt, grossziigig der neuen Zone
W 10.5 zugefuhrt. Die Grundstiicke Nr. 2427 und Nr. 2424 schliesslich werden in den nachsten
Monaten wohl iiberbaut werden. Beziiglich der Uberbauung kann dort aufgrund der zu {iberbau-
enden Flache von Seiten der Behorden im Baubewilligungsverfahren ohne weiteres entspre-
chend Einfluss genommen werden.

Es wird von politischer Seite viel und gerne von «verdichtetem Bauen», «sinnvoller Nutzung des
Bodens» und «Erhaltung wertvollen Kulturlandes» gesprochen und geschrieben. Auch aus die-
ser Sicht ist die Belassung meiner Grundstucke Nr. 1320 und Nr. 2138 (Teil) in der Zone W 1
bzw. W 10 nicht nachvollziehbar. Letztlich ist die derzeitige landwirtschaftliche Nutzung meines
Grundstiickes Nr. 1320 aus 6konomischer Sicht nicht sinnvoll und infolge der Gelandesteilheit ist
eine maschinelle Bewirtschaftung unméglich. Eine maximale, selbstverstandlich dem Gelande
angepasste, Nutzung des Grundstiickes Nr. 1320 ist angezeigt. Es ist an der Zeit, den Boden in
Bauzonen sinnvoll, 6konomisch und auf die Zukunft ausgerichtet zu nutzen!

Zonenplan, rechtskréftig

Zonenplan, Revision mit Antrag

Der Gemeinderat bedankt sich fir die intensive Auseinandersetzung mit den Unterlagen.

Der aktuelle Zonenplanentwurf weist fiir die Parzelle Nr. 2138 tatsachlich verschiedene Zonierungen (W10 und
W10.5) auf. Dies ist darauf zurtickzufihren, dass bereits im rechtskraftigen Zonen-
plan verschiedene Zonierungen auf der Parzelle gelten und ausserdem zum Hang
ein Abschluss gefunden werden muss, damit ein Ubergang zum Freiraum im Nor-
den sichergestellt ist.

Aus raumplanerischer Sicht ist eine Zuordnung der Parzelle Nr. 1320 und 2138 in eine W10.5 nicht angemessen.
Dies, da die Siedlungsentwicklung nach Innen gemass Art. 3 Abs. 3 lit. 1 RPG schwergewichtig in Gebieten, die
auch angemessen mit dem OV erschlossen sind, geplant werden sollen. Dies ist weder bei der Parzelle Nr. 2139
noch Nr. 1320 der Fall. Dennoch wird mit der neuen Zonenplanung mehr ermdglicht als vorher.

Die Aussage einer Verschlechterung des Status Quo stimmt in den Augen der Gemeinde entsprechend nicht. Die
besagten Grundstiicke liegen aktuell grossmehrheitlich in der Wohnzone W1 mit einer Gebaudehohe von 5.0m
und einer Firsthohe von 9.5m. Die neuen Regelmasse mit einer Gebdudehdhe von 6.5m und einer Gesamthdhe
von 10.0m lassen deutlich mehr zu. Insofern kann auch von einer Verdichtung im Bestand geredet werden.

Das Art und Mass der Nutzung werden im Zonenplan tatséchlich parzellenscharf festgelegt. Da sich Parzellengren-
zen jedoch &ndern kénnen, kann die Zonenplanung nicht immer auf die Parzellengrenzen Riicksicht nehmen und
muss auf raumplanerischer sowie stéadtebaulicher Ebene die weitere Entwicklung der Gemeinde Au definieren.
Entsprechend kann es manchmal zu solchen Unterteilungen kommen. Kleinstkorrekturen auf Parz. Nrn. 1669,
1320, 2426 und 1964 sind allerdings vorzunehmen, die Gemeinde ist angehalten, solche Missstande zu korrigie-
ren.

Weiter muss angemerkt werden, dass mit der neuen Zonenplanung der sinnvollen, 6konomischen und auf die Zu-
kunft ausgerichteten Nutzung der Bauzone auf der Parzelle Nr. 1320 nichts im Weg steht.

Antrag

Hinweis

Antwort

Die Bedoc Frei AG ist Eigentumerin der Parzelle 704 und Miteigentiimerin der Parzelle 791 (mit
Metropol-Widnau AG). Die Parzelle 752 ist im Eigentum von Adelina und Jeton Keka und die
Parzelle 765 ist im Eigentum von Rico und Brigitte Kellenberger.

Die vorgenannten Parteien haben bereits vor mehr als einem Jahr erste Gespréach gefihrt, um
auf den besagten Parzellen (765/752/704/792) ein gemeinsames Bauprojekt zu realisieren. Die

Der Gemeinderat bedankt sich fir die intensive Auseinandersetzung mit den Unterlagen.

Auf den besagten Parzellen gibt es heute keine Sondernutzungsplan-Pflicht, zukinftig ist fir eine geordnete Ent-
wicklung des Gebiets um den Bahnhof Heerbrugg eine SNP-Pflicht vorgesehen.
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Antrag

Hinweis

Antwort

Idee ist, ein urbanes Zentrum zu entwickeln, welches der Néhe zum Bahnhofsquartier und der
Bahnhofstrasse/Widnauerstrasse, Rechnung tragt. Die Bedoc Frei AG hat bereits die Uberbau-
ung «Mitte-Widnau» entwickelt, welche durch die Fortimo AG Glbernommen und gebaut wurde.
Aufgrund der unterschiedlich geplanten Zonen auf den Grundstiicken (Parzelle 765 soll W 16.5
werden, die ubrigen sind WG 17 geplant), haben wir uns die Situation nochmals detaillierte ange-
schaut.

Gemass der Zonenplanung soll es entlang der Rheinstrasse nicht reines Wohnen geben, son-
dern es soll eine Wohn- und Gewerbezone entstehen. Diese Meinung teilen wir, da es sich hier-
bei um absolute Zentrumslage handelt (Widnauerstrasse/Bahnhofstrasse, Bahnhof etc.). Die
Parzellen auf der Stidseite der Rheinstrasse, gegenuber unseren oben erwahnten Parzellen, sol-
len Kernzone sein. Im Nordwesten ist ebenfalls Kernzone angedacht.

Wir sind der Meinung, dass es nicht sein kann, dass auf der einen Strassenseite Kernzone ist
und gegenuber eine Wohn- und Gewerbezone, dann wieder Kernzone gegen Nordwesten. Wir
stellen uns das Bild vor, wenn auf der einen Strassenseite unter den Vorgaben der Kernzone ge-
plant wird und auf der gegenuberliegenden, wohlgemerkt néher in Richtung Bahnhof und eben-
falls direkt angrenzend an die Kernzone, eine Wohn- und Gewerbezone steht.

Aus diesem Grund sind wir der Meinung, dass die Parzellen 704/752/765/792 ebenfalls in die
Kernzone gehdren.

Zusammengefasst:

Ein Projekt auf diesen Parzellen wird geplant, sobald die Zonenplane durch sind - Gesprache
laufen bereits

stédtebaulich und architektonisch soll das Projekt eine hohe Qualitat aufweisen

Sidlich der besagten Parzellen ist eine Kernzone geplant. Um ein stimmiges Bild innerhalb der
Rheinstrasse zu erhalten, sollten auch die gegeniiberliegenden Parzellen in derselben Zone lie-
gen (Richtung Bahnhof)

Zonen missen sowieso angepasst werden, da ein gemeinsames Projekt in verschiedenen Zo-
nen schwer realisierbar ist

In der Sondernutzungszone (welche fir unsere Parzellen gilt) ist bereits heute angedacht, dass
man hohere bauliche Nutzung zulassen kann

Es handelt sich um Parzellen im Bahnhofsquartier

Zonenplan, Revision

Zonenplan Widnau, Revision (Genehmigungsverfahren)

Hinzu kommt, dass die Gemeinde Widnau die Kernzone im Gebiet deutlich reduziert und entlang der Rheinstrasse
die héchste WG-Zone (WG17) ausgeschieden hat. Der aktuelle Zonenplanentwurf der Gemeinde Au ist sowohl
betreffend die Wohn-Gewerbezone als auch die Kernzone auf jenen der Gemeinde Widnau abgestimmt und fihrt
die Grundnutzungszonen fort. Weiter ist die Wohn-Gewerbezone mit einem kleinen Grenzabstand von 6.0 m ge-
genuber der noérdlich angrenzenden Wohnzone aus wohnhygienischer Sicht richtig. In der Kernzone wiirde nur ein
kleiner Grenzabstand von 3.0 m gelten.

Antrag

Hinweis

Antwort

Gemass dem Planungsbericht sollen beziiglich der Strategie der Siedlungsentwicklung nach in-
nen «fundierte Analysen zur Einwohnerdichte, Baustruktur sowie zur Erschliessung» gemacht
worden sein. Die geplante Zonierung des Grundstiicks Nr. 2124 sowie auch der Grundstiicke
Nrn. 1456, 2533 und 2145 erweckt aber den Eindruck, dass bezlglich dieser Grundstlicke von
falschen Annahmen ausgegangen wurde, da sich diese Grundstiicke ideal zur Verdichtung und
Siedlungsentwicklung nach innen eignen. Es ist entsprechend nicht ersichtlich, weswegen diese
Grundstiicke der Wohnzone W10.5 zugeordnet wurden.

Festzuhalten gilt es, dass samtliche dieser Grundstlicke Potenzial fur eine Innenentwicklung ha-
ben. Die Hauptstrasse in Bezug auf das Grundstiick Nr. 2004 wurde in den vergangenen Jahren
auf Anstoss meines Mandanten klassiert und erweitert und somit die Grundlage fir einen hinrei-
chende Erschliessung samtlicher Grundstiicke in diesem Quartier gelegt. Somit erfullen die
Grundstiicke samtliche Rahmenbedingungen, um einen Beitrag zur Innenverdichtung zu leisten.
Sowohl die Baustruktur als auch die Erschliessungssituation lassen eine Mehrausnutzung der
Grundstiicke, insb. des Grundstuicks Nr. 2124, zu. Hinzu kommt, dass sich auch die Grundstiicke
selbst, konkret handelt es sich beim Grundsttick Nr. 2533 um ein unbebautes Grundsttick und in
Bezug auf das Grundstiick Nr. 2124 bestehen bereits konkrete Plane zur Mehrausniitzung, dazu
eignen, einen Beitrag an die Innenverdichtung zu leisten. Gleichzeitig sollen aber die bereits
Uberbauten Grundstiicke entlang der Hauptstrasse, welche sich bspw. im Weiterentwicklungsge-
biet, S.3.3.1. befinden, weiterentwickelt werden. Da viele dieser Grundstiicke bereits Gberbaut
sind oder kaum Uberbaut werden kénnen, wird der Beitrag, im Gegensatz zu den oben genann-
ten Grundstiicken, voraussichtlich begrenzt ausfallen.

Gemass dem Planungsbericht stellt die Aufzonung im Rahmen der Zonenplanrevision ein Instru-
ment dar, um die Strategie «Siedlungsentwicklung nach innen» zu erreichen, indem die zulas-
sige Nutzung innerhalb eines Zonentyps erhoht wird. Mit der Zuweisung des Grundstiicks Nr.

Zonenplan, rechtskraftig

Der Gemeinderat bedankt sich fir die intensive Auseinandersetzung mit den Unterlagen.

Nach erneuter Prifung und Diskussion stimmt der Gemeinderat Ihrer Argumentation grosstenteils zu. Entspre-
chend werden die Parzellen Nr. 1456, 2124, 2533 und 2145 in die W13.5 umgezont.
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Antrag

Hinweis

Antwort

2124 in die Wohnzone W10.5 ist neu nur noch eine geringere Nutzung als im aktuellen Zeitpunkt
moglich. Das Grundstuick Nr. 2124 wie auch die anderen umliegenden Grundsticke in der
Wohnzone W10.5, namlich die Grundstiicke Nrn. 1456, 2533 und 2145, grenzen zukinftig gegen
Siden und Osten an die Wohn- und Gewerbezone WG14, gegen Norden an Wald und an die
Wohnzone W10 sowie gegen Westen an die Wohnzone W13.5. Inshesondere, wie auch auf dem
nachfolgenden Planausschnitt des geplanten Zonenplans zu sehen ist, handelt es sich im direk-
ten Umkreis zu diesem Grundstiick um die einzigen Grundstiicke, welche einer Nutzungszone
mit tiefer Ausniitzung zugewiesen wurden. Es liegen keine Griinde vor, welche gegen eine Auf-
zonung des Grundstiicks Nr. 2124 in die Wohnzone W13.5 sprechen wiirden. Die sudlich gele-
genen Grundstucke sollen alle einer Zone zugewiesen werden, welche eine héhere Nutzung zu-
lasst. Somit ist es nicht ersichtlich, weswegen die dahinter liegenden Grundstticke nicht einer
Zone zugewiesen werden, welche eine vergleichbare Nutzung zulassen wiirde, d.h. nicht nur das
Grundstiick Nr. 2124, sondern auch die Grundstiicke Nrn. 1456, 2533 sowie 2145. Hinzu kommt,
dass auch héhere Nutzungsmdglichkeiten keinen Einfluss auf die angrenzenden Grundstiicke
haben wirden. Die siidlichen Grundstiicke befinden sich in einer Zone, welche selbst eine ho-
here Nutzung zulassen wirde. Der Niveaupunkt der nordlich gelegenen Grundstucke befindet
sich mindestes zwischen sieben und zehn Metern héher als der Niveaupunkt des Grundstiicks
Nr. 2124 sowie der Grundstiicke Nrn. 1456, 2533 und 2145. Auch wenn die maximal zulassige
Gebéaudehdhe ausgeschopft wirde, kame es dadurch zu keiner Beeintrachtigung der Gebaude
auf diesen Grundstiicken. Hinzu kommt, dass sich eine Aufzonung, wie es im Ubrigen die Be-
griindung fur andere Aufzonungen gemass Planungsbericht ist, an der umliegenden Zonierung
orientieren wirde. Bei der geplanten Zone des Grundstuicks Nr. 2124 sowie der Grundstiicke
Nrn. 1456, 2533 und 2145 handelt es sich um die einzigen Grundstucke im direkten Umfeld, wel-
che sich in einer Zone befinden, welche nur eine tiefere Nutzung zulasst. Dies gilt es zu korrigie-
ren.

Anzumerken gilt es weiter, dass Grundsticke im Gebiet «kEmseren», welche im Vergleich zu den
Grundstiicken Nrn. 2124, 1456, 2533 und 2145 die Rahmenbedingungen, um einen Beitrag zur
Innenverdichtung zu leisten, insb. eine noch nicht hinreichende Erschliessung, deutlich schlech-
ter erfillen, trotzdem der Wohnzone W13.5 sowie der Wohn-/ Gewerbezone WG17 zugeordnet
werden sollen. Vor diesem Hintergrund zeigt sich umso mehr, dass eine Aufzonung des Grund-
stiicks Nr. 2124 sowie der Grundstiicke Nrn. 1456, 2533 und 2145 in die Wohnzone W13.5 ge-
boten ist.

Zusammenfassend gibt es keine Griinde, welche gegen eine Aufzonung insb. des Grundstiicks
Nr. 2124 sprechen wiirden. Aufgrund der obigen Ausfiihrungen wird die Aufzonung insb. des
Grundstiicks Nr. 2124 in die Wohnzone W13.5 beantragt.

Zusammenfassung

Die Siedlungsentwicklung nach innen, die haushéalterische Bodennutzung und eine konsequente
Mobilisierung der verfiigbaren Potenziale sind die Grundanforderungen der Revision der Rah-
mennutzungsplanung. Nicht nur erfillt das Grundstiick Nr. 2124 die Rahmenbedingungen, wie
unter anderem eine ausreichende Erschliessung, welche eine Siedlungsentwicklung nach innen
zulassen wirden, sondern eine Aufzonung wiirde auch das verfugbare Potenzial der Grundstu-
cke im Sinne der Innenverdichtung erfillen. Die Aufzonung musste somit die logische Folge sein.
Hinzu kommt, dass die Erhdhung der zulassigen Nutzung keine Auswirkungen auf die umliegen-
den Grundstiicke hatte, fir welche ohnehin eine hohere Nutzung vorgesehen ist. Die Aufzonung
wiirde sich im Ubrigen auch an den Nutzungsmdglichkeiten der umliegenden Grundstiicke orien-
tieren. Es gibt entsprechend keine Griinde, welche gegen die Aufzonung in die Wohnzone
W13.5 sprechen wiirde.

Ich ersuche Sie namens und im Auftrag meines Mandanten héflich, den Richtplan und den Zo-
nenplan anzupassen und das Grundstiick Nr. 2124 in die Wohnzone 13.5 aufzuzonen sowie das
Grundstiick in das Weiterentwicklungsgebiet S.3.3.1. des Richtplans 2025 aufzunehmen.

Zonenplan, Revision mit Antrag
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Antrag

Hinweis

Antwort

Antrag 1: Zonenénderung Quartier Gartenstrasse, Parzellen Gartenstrasse 1c-1g und Rietstrasse 1,

4b-4d

Die oben genannten Grundstiicke (Nrn. 1583, 1584, 1585, 1674, 1675, 1580, 1581, 1582, 1672
und 1673) bilden zusammen eine Uberbauung von neun Einfamilienhdusern mit gemeinsamer
Tiefgarage an der Kreuzung Gartenstrasse/Rietstrasse. Es handelt sich um etwas mehr als 20-
jahrige Gebaude auf eher kleinen Parzellen zwischen ca. 330 bis 450 m2 Flache, die aktuell in
der Wohnzone W2b eingeteilt sind. Diese Zone erlaubt derzeit zwei Vollgeschosse, eine Gebau-
deh6he von 8m und eine Firsthdhe von 12m. Gemass Entwurf des neuen Zonenplans sollen die
genannten Parzellen in die Zone W10, Uberlagert mit Strukturerhaltungsgebiet, eingeteilt werden.
Erlaubt wéren neu noch eine Geb&udehdhe von 6.5m und eine Gesamthdéhe von 10m. Neu hin-
zukéme zudem eine Grunflachenziffer von 0.5, d.h. 50% der Grundstiickflache misste nicht ver-
siegelte Griinflache sein. Die Grinflachenziffer wird im Planungsbericht (S. 45f.) damit begriin-
det, dass «heute weitlaufige und charakteristische Grunflachen» langfristig erhalten werden kén-
nen. Verwiesen wird auf den kommunalen Richtplan (S.3.4.6). Darin wird das Gebiet Garten-
strasse als erhaltenswert qualifiziert. Genannt werden auch dort die «grossziigigen Parzellen mit
Uppigen Aussenraumgestaltungen», die eine «hohe Qualitat aufweisen» und «erhalten bleiben
sollen». Aus diesen Griinden wurde entsprechend das gesamte Quartier Gartenstrasse, mit Aus-
nahme einiger Parzellen (739, 743 und 2246) der Wohnzone W10 mit Strukturerhaltungsgebiet
zugewiesen. Im Grundsatz ist dies u.E. auch nachvollziehbar und im Einklang mit den Feststel-
lungen im kommunalen Richtplan. Fur die Parzellen Gartenstrasse 1c-1g und Rietstrasse 1, 4b-
4d, die sich am Rande des Quartier Gartenstrasse, angrenzend an die grosse Parzelle 748
(Rhymarkt) befinden, treffen die genannten Kriterien hingegen nicht zu und ist die Riickzonung in
die Wohnzone W10 u.E. nicht sachgerecht. Dies aus folgenden Grinden:

Die Parzellen sind im Gegensatz zu den weiter westlich liegenden, grossflachigen Parzellen im
Gebiet Gartenstrasse sehr kleine Einfamilienhausparzellen von durchschnittlich weniger als
400m2 Flache. Von «lppiger Aussenraumgestaltung» kann keine Rede sein, ebenso sind es
keine «grosszigigen Parzellen». Eine (ausserordentlich hohe) Griinflachenziffer von 0.5 ist fir
diese Parzellen nicht gerechtfertigt, da es keine schitzenswerten, grossziigigen Griinflachen
gibt. Im Gegenteil durfen mehrere der fraglichen Parzellen bereits heute die Grinflachenziffer
von 0.5 nicht erflllen. Die Folge davon ware ein Zustand, der nur noch unter dem Bestandes-
schutz zulassig ware und jeglichen Spielraum fiir eine gewdhnliche Weiterentwicklung der Par-
zellen (z.B. Anbau eines Wintergartens oder eines zuséatzlichen Parkplatzes) entfallen lassen
wirde. Weiter ist auch festzuhalten, dass mehrere der genannten bestehenden Gebaude mut-
masslich auch die neu erlaubte Gebaudehohe von 6.5m Uberschreiten kdnnten. Genaue Anga-
ben dazu liegen uns nicht vor, weshalb von Interesse ware, ob dies im Rahmen der Planung ab-
geklart wurde? Im Ergebnis erscheint u.E. die Rickzonung in die Wohnzone W10 mit Grunfla-
chenziffer und Strukturerhaltung fur die genannten Parzellen, im Gegensatz zu den meisten der
weiter westlich gelegenen Parzellen im Gebiet Gartenstrasse, nicht sachgerecht. Im Gegensatz
zum kommunalen Richtplan ist der Zonenplan «parzellenscharf» und «grundeigenttimer-verbind-
lich», weshalb wir Sie darum bitten, fiir die genannten Parzellen die im Vergleich zum kommuna-
len Richtplan notwendigen Differenzierungen vorzunehmen (wie dies z.B. fir die Parzelle Nr. 739
auch gemacht wurde). Aus diesem Grund beantragen wir, die genannten Parzellen Garten-
strasse 1c-1g und Rietstrasse 1, 4b-4d nicht der Wohnzone W10, sondern der besser geeigne-
ten Wohnzone W10.5, ohne Grunflachenziffer und ohne Strukturerhaltungsuberlagerung zuzutei-
len. Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung und Gutheissung dieses Antrags.

Antrag 2: Zonenénderung Parzelle Nr. 748 (Rhymarkt mit Parkflachen im Siiden)

Die Parzelle Nr. 748 ist rund 7000 m2 gross und aktuell der Kernzone 3 zugeordnet (mit Sonder-
planungspflicht). Uberbaut ist bislang erst der nérdliche Teil mit dem «Rhymarkt». Der siidliche
Teil besteht nur aus Parkflachen. Erlaubt wére aktuell eine Gebaudehthe von 11 m und eine
Firsthdhe von 15m. Neu vorgesehen ist die Zuweisung in die Zone K18.5, welche eine Gesamt-
héhe von 18.5 und eine maximale Gebaudehdhe von 15m erlauben wiirde. Dazu kommt die neu
héhere Gebaudelange von 50m. Dabei handelt es sich somit um eine relativ starke Aufzonung.
Dies erscheint uns zumindest fiir einen Teil der Parzelle Nr. 748 nicht sachgerecht. Dies aus fol-
genden Griinden:

Die Parzelle Nr. 748 weist eine spezielle Form auf, da sie sudlich sehr weit ins Einfamilienhaus-
quartier Rietstrasse/Gartenstrasse bis etwa auf Héhe der Parzelle Rietstrasse 4d reicht, welche
neu der «tiefsten» Wohnzone W10 zugeteilt werden soll. Einzig getrennt durch die Rietstrasse
soll neben der Wohnzone W10 (insbesondere betroffen wéren die Parzellen Gartenstrasse 1 und
Rietstrasse 4b-4d) eine Kernzone K18.5 entstehen. Mit anderen Worten soll direkt neben die
«tiefste Dichtezone» eine Parzelle der «héchsten Siedlungsdichte» zugeteilt werden. Dies er-
scheint uns raumplanerisch verfehlt. Verdichtung nach innen verstehen wir so, dass sich Gebiete
mit hoher Dichte nicht unmittelbar an Gebiete mit sehr geringer Dichte anschliessen sollen, son-
dern «sanftere Ubergange» geplant werden. Entsprechend beantragen wir, dass nicht die ge-
samte Parzelle Nr. 748 neu der Kernzone K18.5 eingeteilt wird. Sachgerecht erscheint dies nur
fiir den (bereits Uberbauten) Teil der Parzelle Nr. 748 ca. ab Hohe Kreuzung Gartenstrasse/Riet-
strasse bis zur Hauptstrasse. Der weiter sudlich liegende «Spickel» der Parzelle ware demge-
genuber einer geringeren Dichtezone (z.B. K15.5 oder WG14) zuzuteilen. Auch mit Blick auf die
Raumplanung der Gemeinde Widnau ist festzustellen, dass die Gemeinde Widnau die Parzellen
Nr. 759 (Migros Rhydorf) und 1509 (sudlich liegende Parkflachen) nicht der gleichen Zone, son-
dern die Parzelle Nr. 759 der Kernzone K20 und die Parkflachen der Zone WG16.5 zugewiesen
hat. Entsprechend ersuchen wir Sie, den sudlich gelegenen Teil der Parzelle Nr. 748 (ca. ab
Kreuzung Gartenstrasse/Rietstrasse bis zum Sidende der Parzelle geméss Abbildung unten)
nicht der Kernzone K18.5, sondern der Kernzone K15.5 oder der WG14 zuzuweisen. Dadurch
wirde verhindert, dass ein raumplanerisch unschoner «Spickel» bzw. «Keil» weit sudlich in das

Zonenplan, rechtskraftig

Zonenplan, Revision mit Antrag

Zonenplan Widnau (Genehmigungsverfahren)

Der Gemeinderat bedankt sich fur die intensive Auseinandersetzung mit den Unterlagen.

Gemass rechtskraftigem Zonenplan sind die besagten Parzellen der Wohnzone W2b zugewiesen. Mit dem Zonen-
planentwurf (Riickzonung W10 inkl. Strukturerhaltungsgebiet) erfahren diese Liegenschaften eine Einschréankung.
Mit Blick auf die nérdliche Entwicklung mit Sondernutzungsplan sowie die dstliche Entwicklung mit Sondernut-
zungsplan wird eine Zuweisung zur Wohnzone W10.5 umgesetzt. Diese Zonierung ist auch mit Blick auf die Ge-
meinde Widnau zielfuhrend. Weiter entsteht damit entlang der Rietstrasse gegenuber dem dahinterliegenden
Wohngquartier ein Larmriegel.

Des Weiteren ist anzumerken, dass ausgerechnet die mitunter kleinrdumigsten Parzellen, die oftmals mit Grenz-
baurecht bebaut wurden, stark beeintrachtigt sein sollen, nicht zutrifft. Die Entwicklungsabsichten sind ohne parzel-
lenitibergreifende Uberlegungen ausgesprochen eingeschrankt.

Betreffend die Parzelle Nr. 748 (Rhymarkt) kann dem Antrag nicht gefolgt werden. Die Entwicklung mittels Son-
dernutzungsplan ist richtig und an einer einheitlichen Zonierung innerhalb der gleichen Parzelle soll festgehalten
werden. Betreffend die massgebenden Abstande ist festzuhalten, dass aufgrund der klassierten Strasse der mass-
gebende Strassenabstand dem Grenzabstand vorgeht.
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Antrag Hinweis Antwort
Einfamilienhausquartier Gartenstrasse getrieben wiirde und es wiirde ein sanfterer Ubergang Zonenplan, Revision mit Antrag
von verdichteten Zonen zum Einfamilienhausgebiet Gartenstrasse entstehen.
Hinweis Antwort

Antrag

Die 2022 abgeschlossene Uberbauung Erlen erhélt viel positive Riickmeldung, und es ist ein An-
liegen, die Erweiterung Erlen in derselben baulichen Qualitét zu realisieren. Aus weiteren Ge-
sprachen mit unserem Architekten Jesco Hutter und seinen stadteplanerischen Vorschlagen
mochten wir folgende Punkte in das Mitwirkungsverfahren einbringen, von denen wir Uberzeugt
sind, dass sie der Erweiterung Erlen die notwendigen Freiheiten verschaffen, um das Zentrum
Heerbrugg stadtebaulich weiter aufzuwerten.

Kernzone: Vergrosserung der Kernzone gemass beiliegender rot eingezeichneter Flache.
Grenzabstande in der WG 17: Es sollten folgende Grenzabstande gelten: 7,5 Meter grosser
Grenzabstand und bei 5 Meter kleiner Grenzabstand

Zonenplan, Revision mit Antrag

Der Gemeinderat bedankt sich fiir die Auseinandersetzung mit den Unterlagen. Nach erfolgter Priifung und Dis-
kussion der Eingabe im Gemeinderat, wird die Kernzone angepasst und erweitert.

An den Grenzabstanden der Wohn-Gewerbezone WG17 wird festgehalten. Diese sind ein wichtiges Element zur
Sicherstellung der Wohnhygiene.

Die politische Gemeinde Berneck ist Eigentiimerin des Grundstiicks Nr. 646, Au. Dieses ist ge-
mass giiltigem Zonenplan der Wohnzone W2b zugeteilt. Zudem gilt der Uberbauungsplan Klote-
ren, genehmigt am 18. Februar 2008. Der Uberbauungsplan bezweckt geméss Art. 2 der beson-
deren Vorschriften (besV) die Sicherung einer qualitativ guten Uberbauung des Planungsgebie-
tes und legt die Erschliessung fest. Letztere ist auch aus dem Gemeindestrassenplan, genehmigt
am 26. April 2021

Der Entwurf des Zonenplans, der Gegenstand der Mitwirkung ist, sieht vor, das Grundstiick Nr.
646 der Wohnzone W10.5 zuzuweisen. Aus dem Anderungsplan ist sodann erkennbar, dass
eine Sondernutzungsplanpflicht festgelegt werden soll. Ein Vergleich zwischen der heutigen
Wohnzone W2b und der vor-gesehenen Wohnzone W10.5 zeigt, dass das Grundstuck von den
Regelbaumassen her deutlich zuriickgezont werden soll. Ins Gewicht fallen vorab die mit 7.0 m
um 1 m geringere Gebaudehohe, die mit 10.5 m um 1.5 m geringere Gesamthdhe und die mit
30.0 m um 5 m geringere Gebéaudelénge.

Entgegen der Darstellung im Planungsbericht, Ziffer 3.4, wonach der neue Zonenplan keine
Ruckzonungen vorsieht, wird somit fiir das Grundstuick Nr. 646 im Ergebnis nichts anderes als
eine Rickzonung vorgenommen. Eine Begriindung dafur fehlt. Der Gemeinderat Berneck kann
diese Ruckzonung nicht nachvollziehen und lehnt sie entsprechend klar ab. Das Grundstiick Nr.
646 liegt in einem anerkannt wichtigen Entwicklungsgebiet von Heerbrugg, an sehr gut erschlos-
sener Lage und zentrumsnah. Die Riickzonung widerspricht zudem den Zielen und Grundsétzen
der Raumplanung gemass Art. 1 und 3 RPG, insbesondere der mit der RPG-Revision 2014 vor-
gegebenen Innenverdichtung (Art. 3 Abs. 3 Bst. a® RPG; vgl. auch Art. 8a Abs. 1 Bst. ¢ RPG).
Die Riuckzonung ist umso weniger nachvollziehbar, weil damit der Spielraum fir Abweichungen
durch einen Sondernutzungsplan deutlich verringert wird, entgegen der Darstellung in Ziffer 6.3.1

Der Gemeinderat bedankt sich fir die intensive Auseinandersetzung mit den Unterlagen.

Eine massvolle Verdichtung der grossen Baulandreserve ist sowohl aus Sicht der Gemeinde als auch raumplane-
risch zielfihrend. Entsprechend wird an der Sondernutzungsplan-Pflicht mit den im Baureglement (Art. 12) ge-
nannten Kriterien festgehalten. Die aufgefuihrten Kriterien sind absolut zeitgemass und Aussagen dazu werden sei-
tens der kantonalen Behdrden im entsprechenden Baureglementsartikel zur SNP-Pflicht verlangt.

Weiter bedankt sich der Gemeinderat fur die Riickmeldung geméass Schreiben vom 05. Méarz 2025 betreffend die
genaue Unterteilung Nord-Siid. Damit kann vom Zentrum Heerbrugg aus mit der Grundzonierung ein sanfter Uber-
gang zum bestehenden Einfamilienhausquartier im Norden erreicht werden.
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Hinweis
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des Planungsberichts. Art. 25 PBG lasst mit einem Sondernutzungsplan zwar bei einer Uberbau-
ung von hoher stadtebaulicher und architektonischer Qualitat eine hohere bauliche Nutzung zu.
Dies gilt aber nur, wenn damit keine materielle Zonenplanabweichung einhergeht (vgl. Art. 36
Abs. 1 Bst. ¢ PBG). Es bedarf keiner weiteren Begriindung, dass der Spielraum fir Abweichun-
gen von den Regelbaumassen bei geringeren Regelbaumassen als heute klar reduziert wird. Die
Riickzonung von Grundstiick Nr. 646 erschwert daher auch die laufenden Aktivitaten fir den Stu-
dienauftrag Arealentwicklung Blattacker, bei denen die Gemeinde Au von Beginn weg einbezo-
gen wurde. Um wenigstens die heute zulassige Baudichte zu erméglich, ist somit — analog dem
Gebiet Emseren — eine Aufzonung des Grundstiicks Nr. 646 in die Wohnzone W13.5 (und damit
am nachsten an die derzeitige Zone) erforderlich.

Wie der Gemeinderat — bzw. die Vertreterinnen des Gemeinderats — schon mehrfach an Pro-
jektgruppensitzungen beziiglich Entwicklung Areal-Blattacker den Vertretern der Gemeinde Au
mitteilten, ist eine Entwicklung auf der Grundlage der heute geltenden Zone vorgesehen und
wurde entsprechend im Studienauftrag auch so berucksichtigt. Die mehrfachen Anfragen der Ge-
meinde Au beziiglich Aufzonungswunsch — mindestens am sidlichen Rande der Blattacker-Par-
zelle — wurde mit obenstehender Begriindung (moderate Entwicklung auf der Grundlage der
heute geltenden Vorschriften) deshalb mehrfach verneint. Aus Sicht des Gemeinderat ist deshalb
im Rahmen der Ortsplanungsrevision zwingend die Anpassung auf die der aktuellen am nahe-
stehen liegende Zone W13.5 vorzusehen.

Antrag 1: Das Grundstick Nr. 646 ist der nachsthéheren Bauklasse, also der Wohnzone W13.5, zuzu-

teilen.

Sodann wehrt sich der Gemeinderat Berneck unter Verweis auf friihere Eingaben nach wie vor
gegen die fir das Grundstlick Nr. 646 vorgesehene Sondernutzungsplanpflicht im neuen Zonen-
plan und gegen die undifferenzierten allgemeinen Kriterien fir Sondernutzungsplane in Art. 12
des Entwurfs des Baureglements. Einerseits besteht wie eingangs erwahnt ein rechtskraftiger
Uberbauungsplan aus dem Jahr 2008. Andererseits lauft aktuell ein Studienauftragsverfahren fiir
das Grundstlick Nr. 646 (Arealentwicklung Blattacker, Au). Mit dem Studienauftrag sollen L6-
sungsvorschlage fir die Entwicklung des Areals Blattacker aufgezeigt werden. Vorgesehen ist
eine zukunftsgerichtete Wohniberbauung mit Wohnformen fir verschiedenste Zielgruppen: Ein-
und Zweifamilienh&duser, Reiheneinfamilienhduser, moderate Mehrfamilienhduser. Es werden
Entwirfe im Sinne einer strategischen Planung mit nachhaltigen und wirtschaftlichen Lésungen
erwartet.

Nach Abschluss des Studienauftrags, ist die Aufhebung des geltenden Sondernutzungsplan Klo-
teren und die Umsetzung eines neuen Sondernutzungsplan geplant. Die Sondernutzungsplan-
pflicht fir das Grundsttick Nr. 646 macht vor dem geschilderten Hintergrund keinen Sinn. Sie
verunklart die Rechtslage und reduziert die Rechtssicherheit. Mit der geplanten Sondernutzungs-
planpflicht kann zudem kein neuer Sondernutzungsplan anstelle des geltenden Uberbauungs-
plans erzwungen werden.

Antrag 2: Verzicht auf die Sondernutzungsplanpflicht fiir das Grundstiick Nr. 646 und Anpassung von

Art. 12 des Baureglements.

Wir sind seit 23. Februar 2023 Eigentiimer des Grundstiickes Nr. 223. Die Grundstlicksflache
von 1'870 m2 sind mit unserem Stammgrundstiick Nr. 222 vereinigt worden. Die Dienstbarkeit
Fuss- und Fahrwegrecht zulasten der Parzelle 1766 wurde geméass Mutationsplan Nr. LS00l 462
auf das vereinigte Grundstiick Nr. 222 ibertragen. Dem Eigentiimer des Grundstlickes Nr. 1766
ist eine Anzeige zugestellt worden.

Bei der erwahnten Dienstbarkeit handelt sich um das Fuss- und Fahrwegrecht tber die Parzelle
1766 gemass beiliegendem Plan.

Sie planen nun, einen Teil der Parzelle 1766, die bisher der Zone Ubriges Gemeindegebiet Ver-
kehrsflache zugewiesen ist, neu der Kernzone K 15.5 zuzuweisen. Wir méchten nun auch in die-
sem Mitwirkungsverfahren nochmals unsere Position bekraftigen, dass wir fir die An- und Weg-
lieferung von unseren Kunststoffbehdltern, vornehmlich PP-Kunststofftanks und Schwimmbéader
auf diese Strasse angewiesen sind. Wir kdnnten keinesfalls tolerieren, dass wir dort einge-
schrankt, oder behindert werden. LKW mussen diese Strasse befahren kdnnen.

Der Gemeinderat bedankt sich fir die intensive Auseinandersetzung mit den Unterlagen.

Das Anliegen ist der Gemeinde Au bereits aus der Mitwirkung zum Quartier-Richtplan Bahnhof Au bekannt. Die
angestrebte Umzonung ist erforderlich, da das Ubrige Gemeindegebiet als Grundnutzungszone nicht PBG konform
ist und somit zwingend einer neuen Zonen zugefiihrt werden muss. Des Weiteren hat die Umzonung auf die im
Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeiten keinen Einfluss. Die Erschliessung ist entsprechend sichergestellt.
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Freihaltezone Rhein: Rahmennutzungsplan (Zonenplan und Baureglement)

Mit der Schaffung einer nach dem Rhein benannten Freihaltezone «Freihaltezone Rhein» wird die
Wichtigkeit dieses Gewassers bzw. des Gewasserraumes hervorgehoben. Wir danken den an der
Ortsplanungsrevision beteiligten Personen fir diesen weitsichtigen Entscheid.

Allen voran ist jedoch der Zweck einer Freihaltezone nach Art. 16 Abs. 1 PBG das Freihalten von Ge-
bieten, die aus Griinden der Ortsplanung, des Natur- und Heimatschutzes, des Umweltschutzes sowie
zur Ausiuibung bestimmter Sportarten nicht Uberbaut werden durfen.

Im vorliegenden Fall dient das Rheinvorland zusammen mit den Bauten und Anlagen des Hochwas-
serschutzes, hier Hochwasserschutzdamm inklusive luftseitigem Dammfussbereich, einzig und allein
dem Hochwasserschutz im Gemeindegebiet. Respektive stellt der ausgewiesene Bereich den Gewas-
serraum nach Art. 36a Abs. 1 GschG dar, welcher zusammen mit dem Projekt Hochwasserschutz Al-
penrhein Internationale Strecke, kurz «Rhesi» ausgewiesen werden soll. Demnach waére richtiger-
weise eine Schutzzone im Sinne von Art. 22 Abs. 1 PBG zur Gewéhrleistung des Hochwasserschut-
zes zu erlassen.

Nachdem die Umsetzung des vorgenannten Projektes und somit die Ausweisung des Gewasserrau-
mes noch nicht bewilligt ist, kdnnte allenfalls Gbergangsweise eine «Freihaltezone Rhein (Gewasser-
raum)» definiert werden. Inwieweit eine Schutzzone fir den Hochwasserschutz kompatibel bzw. iber-
lagerbar mit Trinkwasserschutzzonen ist, kdnnen wir nicht abschliessend beurteilen und bleibt zu kla-
ren.

Antrag 2:

Sollte an einer Zonierung im Sinne des Art. 16 Abs. 1 PBG festgehalten werden, schlagen wir auf-
grund der vorgenannten Griinde zum jetzigen Zeitpunkt folgende Anderung des Art. 10, Ziff. 2 des
Baureglements vor: «Die Freihaltezone Rhein (FaB R / Gewasserraum) dient der Sicherung des
Raumbedarfs fur den Rhein, dem Hochwasserschutz, sowie den zugehdrigen Bauten und Anlagen.
Wir ersuchen Sie namens des Rheinunternehmens héflich um Schutz unserer Anliegen und um Be-
ricksichtigung unserer Stellungnahme, insbesondere um Koordination mit den Projektleitungen des
Rheinunternehmens und der IRR. Die Ortsplanungsrevision Au hat unter Berlicksichtigung der ge-
wichtigen und unverzichtbaren Anliegen des Hochwasserschutzes am Alpenrhein zu erfolgen.

[Die Mitwirkungseingabe wird hier verkirzt wiedergegeben. In der Eingabe finden sich weitere Ausfih-
rungen.]

Der Gemeinderat bedankt sich fir die intensive Auseinandersetzung mit den Unterlagen.

Eine Schutzzone im Sinne von Art. 22 Abs. 1 PBG ist fir den Gemeinderat nicht zielfihrend. Er ist der Auffassung,
dass das gewahlte Vorgehen besser geeignet ist.

Beziiglich Antrag 2 ist der aktuelle Artikel zur Freihaltezone Rhein im Wortlaut identisch mit jenem der Gemeinden
St. Margrethen (genehmigt) und Widnau (in Genehmigungsverfahren). Fir eine einheitliche Regelung des Rhein-
vorlandes ist die vorgeschlagene Anpassung nicht zielfihrend.

- Hiermit erhebe ich Eingabe gegen die geplante Richtplananpassung 2025 sowie die geplanten
Anderungen im Zonenplan und Baureglement der Gemeinde 9434 Au, insbesondere in Bezug
auf die Parzelle 417, die sich derzeit in der Zone BauG eG BL befindet. Die vorgesehene Umzo-
nung in eine Landwirtschaftszone lehnen wir ausdrucklich ab. Stattdessen fordern wir eine Ein-
zonung der Parzelle in die Bauzone W2b.

Begriindung

- Eignung der Parzelle fir die Bauzone: Die Parzelle ist aufgrund ihrer Lage und Beschaffenheit
besonders geeignet fur eine Nutzung als Bauzone W2b. Sie liegt in unmittelbarer Néahe zu beste-
henden Bauzonen und ist infrastrukturell gut erschlossen. Eine Einzonung wiirde somit zur orga-
nischen Weiterentwicklung der Gemeinde beitragen.

- Nachteilige Folgen der Umzonung in eine Landwirtschaftszone: Eine Umzonung in eine
Landwirtschaftszone widerspricht der tatsachlichen Nutzungspotenzial der Parzelle und fuihrt zu
einer erheblichen Wertminderung. Es ist nicht nachvollziehbar, warum eine Flache, die baureif ist
und sich in einem Ubergangsgebiet befindet, in eine reine Landwirtschaftszone zuriickgestuft
werden soll.

- Langfristige Entwicklungsperspektive: Die Einzonung in die Bauzone W2b ist im Einklang mit
den langfristigen Planungszielen der Gemeinde. Sie wirde eine moderate Verdichtung des Ge-
biets erméglichen, was den heutigen Anforderungen an nachhaltige Siedlungsentwicklung ge-
recht wird.

Antrag
- Die Parzelle Nr. 417 soll nicht in eine Landwirtschaftszone umgezont werden.
- Stattdessen bitten wir, die Parzelle in die Bauzone W2b einzuzonen.

Der Gemeinderat bedankt sich fir die intensive Auseinandersetzung mit den Unterlagen.

Die besagte Parzelle dient geméss Richtplanbeschluss S 6.3.8 als langfristige Reserve fur eine Erweiterung der
Sportanlagen. Eine Einzonung in die Wohnzone W2b widerspricht diesem Vorhaben. Zudem wirde mit einer Ein-
zonung dieser Grossenordnung der Kapazitatsindex weiter sinken (< -2 %) — folglich ware der Zonenplan nicht ge-
nehmigungsfahig. Hinzu kommt, dass eine Einzonung dem Credo der Innenentwicklung widerspricht.

Das kantonale PBG sieht ausserdem die Mdglichkeit der Zuteilung von Flachen zum tbrigen Gemeindegebiet
(UeG) nicht mehr vor. Demzufolge muss die Parzelle Nr. 417 zwingend einer neuen Zone zugefuhrt werden.

Antrag

Hinweis

Antwort

- Wie wir den Medien und der Webseite der Gemeinde Au entnehmen, sind die Arbeiten fur die
Rahmennutzungsplanung zur Mitwirkung gereift. Bei der detaillierten Durchsicht des Planungs-
berichtes sticht uns das Provisorium bei der Strassenunterfihrung, Nollenhornstrasse auf der
Hohe Migros-Denner/SternCar Holding AG (neue SternGarage), in die Augen. Dabei fallen uns
wesentliche Punkte auf, fir die unseres Erachtens eine Verbesserung wirdig ist.

Antrage

- a) Die provisorische Bremsschwelle soll entfernt werden oder alternativ tber die ganze Strassen-
breite erweitert werden.

- b) Die provisorischen Begrenzungspfosten sollen entfernt werden.

- ¢) Tempo 40, 35 oder 30, jedoch keinesfalls ,Zone 30", soll von der Kreuzung Nollenhornstrasse/
Industriestrasse, Uber die Werkstrasse bis zur Einmindung in die Rosenbergsaustrasse einge-
fuhrt werden.

Begriindung

Der Gemeinderat bedankt sich fir die intensive Auseinandersetzung mit den Unterlagen.

Da es sich bei samtlichen Antrdgen um verkehrsspezifische Themen handelt, welche inhaltlich nichts mit der Revi-
sion der Rahmennutzungsplanung zu tun haben, werden die Anregungen zur Kenntnis genommen.
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- a) Viele Fahrzeuge wechseln die Strassenseite, um der halbseitigen Schwelle auszuweichen.
Eine dauerhafte Losung ergibt unnétigen finanziellen Aufwand und die Wirkung bei unanstandi-
gen Verkehrsteilnehmenden ist nicht gegeben.

- b) Diese Pfosten niitzen gar nichts, im Gegenteil kommen beispielsweise Velofahrer mitunter
noch mehr in Bedrangnis. Eine echte Losung ware ein zusatzlicher Durchstich fiir Velos, Kinder-
wagen, Rollatoren, etc.

- c) Die Hochstgeschwindigkeit von 40 km/h oder 30 km/h bietet mehr Sicherheit auf der Nollen-
hornstrasse und der Werkstrasse, die beide eine reiche Mischung von Verkehrsteilnehmenden
aufweisen. Fir Zu- und Wegfahrten sind diese Tempi gut passend und bei weniger Geschwindig-
keit sinken die Anhaltestrecken massiv: 50 km/h = 25 m, 40 km/h = 16 m, 35 km/h =1 2m, 30
km/h =9 m.

- Wir erlauben uns, lhnen eine weitere Anregung zur Prufung mitzuteilen. In unserem Nachbarland
gibt es einige Dorfer mit einer einfachen Temporegelung ohne Tafelsalat, ohne kostbare Hinder-
nisse und ohne Gratisparkplatze auf multifunktionalen Fahrbahnen. Wir schlagen vor: ,Vor-
rangstrassen 50 km/h, alle anderen 35 km/h". - Sicher und einfach, vielleicht zukunftsweisend!

Antrag

Hinweis

Antwort

- Wie wir den Medien und der Webseite der Gemeinde Au entnehmen, sind die Arbeiten fir die
Rahmennutzungsplanung zur Mitwirkung gereift. Bei der detaillierten Durchsicht des Planungs-
berichtes fallen uns zwei wesentliche Punkte auf, die unseres Erachtens eine andere Einstufung
verdienen.

Antrage

- a) Parzelle 702 ist der Wohn- und Gewerbezone WG 17 zuzuordnen

- b) Parzellen 632, 638, 639, 692, 2288 und 2475 sind der Wohn- und Gewerbezone WG 17 zuzu-
ordnen

- c) Parzellen 634 und 637 sind der Wohnzone W16.5 zuzuordnen

Begrindung

- a) Die Arbeitszone, wie sie im Entwurf vorgesehen ist, bildet eine Insel westlich der Bahnlinie. Mit
dem Wegzug der SternGarage.ch AG ist eine Veréanderung der Liegenschaftsnutzung absehbar.
Eine Umnutzung in Produktionsstatte dirfte eher unwahrscheinlich sein, weil der Parzellenzu-
schnitt fUr reine Produktionsbetriebe multiple Einschrankungen aufweist. Ausserdem ist auf der
anderen Strassenseite bereits jetzt eine Wohn-Gewerbezone, wie fast Uberall entlang der Ver-
kehrsachse Auerstrasse im Ortsteil Heerbrugg.

- b) Die Wohn-/ Gewerbezone WG14, wie sie im Entwurf vorgesehen ist, erfahrt eine abrupte Ver-
anderung im Vergleich zur angrenzenden WG14 entlang der Auerstrasse. Nachdem ein Grossteil
der Geb&ude mit dem Wegzug der SternGarage.ch AG eine Veranderung erfahren werden
(Ruckbau), ist es eine grosse verpasste Chance fur die Innenentwicklung, wenn diese Parzellen
nicht im Rahmen dieser Zonenplaniberarbeitung der Zone WG1 7 zugeordnet werden

- c) Bei diesen Parzellen ist die Wohnzone W13.5 vorgeschlagen. Aufgrund der Nahe zur W16.5
im Suden und der beantragten WG1 7 im Osten, ist die Zuteilung zur W16 fir diese Parzellen
und flr die dringliche Innenverdichtung von grosser Relevanz. Schliesslich handelt es sich auch
hier um Parzellen, welche in wenigen Jahren eine neue Entwicklung erfahren werden.

- Wir sind erstaunt, dass die SternGarage.ch AG als Eigentiimerin im Zusammenhang mit der Er-
arbeitung der Rahmennutzungsplanung in keiner Weise kontaktiert worden ist. Dies, obwohl al-
len Behordenmitgliedern klar ist, dass mit dem bewilligten Bauvorhaben im ehemaligen Model-
Areal samtliche Stammliegenschaften in Heerbrugg innert Kiirze Veréanderungen erfahren wer-
den.

- Fur Ihre Kenntnisnahme und firs Einbringen der Antrage bei den massgebenden Amtsstellen
danken wir. Und wir sind zuversichtlich, dass mit lhrem Einsatz noch rechtzeitig die Voraus-set-
zungen flr ideale Zukunftsbedingungen im Dornach geschaffen werden.

Der Gemeinderat bedankt sich fir die intensive Auseinandersetzung mit den Unterlagen.

Antrag a

Eine Umzonung der gesamten Gewerbe-Industriezone in die Wohn-Gewerbezone wurde bereits mehrfach im Rah-
men der Ortplanungsrevision diskutiert und ist aus raumplanerischer Sicht nach wie vor richtig. Mit dem Verzicht
der Einzonung Funkenwiese ist dies hinsichtlich Zonenplankapazitat auch méglich. Demzufolge hat sich der Ge-
meinderat nach erneuter intensiver Prifung und Diskussion entschieden, diesem Antrag zu folgen.

Antrag b

Die Weiterfuhrung der Wohn-Gewerbezone WG17 nach Norden ist aus raumplanerischer Sicht denkbar. Demzu-
folge hat sich der Gemeinderat nach erneuter intensiver Prifung und Diskussion entschieden, diesem Antrag zu
folgen.

Eine flachendeckende Aufzonung ohne konkrete Entwicklungsabsichten (inkl. zeitl. Umsetzung) ist allerdings nicht
zielfiihrend. Deshalb wird Gber dem Perimeter eine Sondernutzungsplan-Pflicht gelegt.

Antrag c
Eine Aufzonung in eine W16.5 ist aus raumplanerischer Sicht denkbar. Demzufolge hat sich der Gemeinderat nach
erneuter intensiver Prufung und Diskussion entschieden diesem Antrag zu folgen.

Eine flachendeckende Aufzonung ohne konkrete Entwicklungsabsichten (inkl. zeitl. Umsetzung) ist allerdings nicht
zielfuhrend. Deshalb wird Uber dem Perimeter eine Sondernutzungsplan-Pflicht gelegt.

- Mit diesem Schreiben erheben wir Einspruch gegen die geplante Zonenénderung des Grund-
stiicks 2281 von ,Ubriges Gemeindegebiet UeG* in ,Landwirtschaft L*.

- Wir sind der Meinung, dass die Wohnhauser welche schon seit 1971 bestehen, schon langst in
die Wohnzone/Weilerzone eingezont hatten werden sollen. Auch gehort das Hard zu den altes-
ten Siedlungen der Auer Gemeinde.

- Die Vorschriften bzgl. Bauten in der Landwirtschaftszone sind nochmals scharfer als im tbrigen
Gemeindegebiet.

- Aus den oben genannten Griinden ersuchen wir Sie, die Siedlung Hard nicht in Landwirtschafts-
zone umzuzonen.

Der Gemeinderat bedankt sich fir die Auseinandersetzung mit den Unterlagen.

Das Begehren wurde bereits im Rahmen der Revision der kommunalen Richtplanung gestellt. Fiir eine Ausschei-
dung einer Weilerzone fehlt die rechtliche Grundlage. Gemass kantonalem Richtplan (KRP), Koordinationsblatt
S51, kénnen Kleinsiedlungen nur einer Weilerzone zugefihrt werden, wenn sie im KRP als Weiler bezeichnet sind.
Der KRP hélt folgende Kriterien fiir die Bezeichnung eines Weilers im Richtplan fest:

1. Gebaude sind Uberwiegend landwirtschaftlichen Ursprungs

2. Klare raumliche Z&asur zur Bauzone der néchsten Siedlung

3. Als geschlossene Einheit in Erscheinung tretende Baugruppe (Geb&audeabstand 20 bis 30 Meter, klare Unter-
scheidung zur Streubauweise)
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4. Mindestens funf ganzjahrig bewohnte Gebaude
5. Genligende Erschliessung muss vorhanden sein.

Die angesprochenen Parzelle Nr. 2281 sowie die Siedlung Hard erfiillen die Vorgaben nach Einschatzung des
Kantons nicht und folglich kann keine Weilerzone ausgeschieden werden.

Das kantonale PBG sieht ausserdem die Mdglichkeit der Zuteilung von Flachen zum tibrigen Gemeindegebiet
(UeG) nicht mehr vor. Demzufolge muss die Parzelle Nr. 2281 zwingend einer neuen Zonen zugefiihrt werden.
Aus raumplanerischer Sicht ist eine Zuordnung der Parzelle Nr. 2281 in eine Wohnzone nicht angemessen. Dies,
da die Siedlungsentwicklung nach Innen gemass Art. 3 Abs. 3 lit. 1 RPG schwergewichtig in Gebieten, die auch
angemessen mit dem OV erschlossen sind, geplant werden sollen. Dies ist bei der Parzelle nicht der Fall. Entspre-
chend wirde der Zonenplan nicht genehmigungsféhig und das ist nicht im Interesse der Gemeinde.

Antrag Hinweis Antwort
Antrége Der Gemeinderat bedankt sich fur die intensive Auseinandersetzung mit den Unterlagen.

1. Die bisherige Zone Gl A (BauG Gewerbe-Industriezone Gl A) soll im neuen Zonenplan weiter-
hin vorhanden sein und ihre Giiltigkeit beibehalten. Sie kann neu benannt werden (z.B. Arbeits-
zone 13).

2. Die Zone Gl A (BauG Gewerbe-Industriezone Gl A) soll auf einer Breite von 40 Metern entlang
der Bahnlinie auf der Parzelle 1790 (bisher Zone Gl B - BauG Gewerbe-Industriezone Gl B) an
der Rosenbergsaustrasse — neu — Glltigkeit haben.

Erlauterung zu Antrag 1:

Die bisherige Zone GI A - BauG Gewerbe-Industriezone Gl A (auf den Parzellen Nr. 2439, 2356,
2433 etc.) war sinnvoll und schitzte die danebenliegenden Wohn- resp. Wohn-Gewerbezonen
entlang der Nollen- und der Werkstrasse im Dorfteil Au auf einem Streifen von ca. 40 Metern
Breite vor zu hohen (maximal 13 Meter) und zu langen Geb&uden (maximal 50 Meter). Wieso
soll diese gute und sinnvolle L6sung zu Gunsten der Bewohnerinnen und Bewohner vom Dorfteil
Au nun verschlechtert werden? Neben dem Streifen von 40 Metern kommt ja dann die Zone Glb
- BauG - Gewerbe-Industriezone Gl B zum Tragen und dort kann dann ja wieder hdher und brei-
ter gebaut werden (siehe Beilage).

Erlauterung zu Antrag 1:

Wieso sollen die angrenzenden Bewohnerinnen und Bewohner vom Dorfteil Heerbrugg nicht den
gleichen und sinnvollen Schutz haben wie jene vom Dorfteil Au? Dass es umsetzbar ist, beweist
z.B. der Bau auf der Parzelle Nr. 1927, der Firma Mikrowellen Systeme MWS, wo der hdhere Teil
des Gebaudes zur Rosenbergsaustrasse hin gebaut wurde (weg von der Wohnzone). Es darf
einfach nicht sein, dass neben einem Wohngebiet so «iiberdimensionale» Neubauten — wie das
«gestorbene» Locher Bewehrungen AG — Projekt Uberhaupt projektiert werden kdnnen. Es kann
auch nicht im Interesse der Gemeindebehdrden etc. sein, wenn solche Projekte bis aufs Aus-
serste bekampft werden und viel Goodwill und Verstandnis kosten.

Erlduterung zu Antrag 2:

Wieso sollen die angrenzenden Bewohnerinnen und Bewohner vom Dorfteil Heerbrugg nicht den
gleichen und sinnvollen Schutz haben wie jene vom Dorfteil Au? Dass es umsetzbar ist, beweist
z.B. der Bau auf der Parzelle Nr. 1927, der Firma Mikrowellen Systeme MWS, wo der hohere Teil
des Gebaudes zur Rosenbergsaustrasse hin gebaut wurde (weg von der Wohnzone). Es darf
einfach nicht sein, dass neben einem Wohngebiet so «ilberdimensionale» Neubauten — wie das
«gestorbene» Locher Bewehrungen AG — Projekt Uiberhaupt projektiert werden kénnen. Es kann
auch nicht im Interesse der Gemeindebehdrden etc. sein, wenn solche Projekte bis aufs Aus-
serste bekdmpft werden und viel Goodwill und Verstandnis kosten.

Antrag 1
Eine massvolle Verdichtung der Arbeitszone ist mit Blick auf die Siedlungsentwicklung nach innen sowie den rest-
riktiven Umgang mit Erweiterungen zielfiihrend, sofern diese Zonen am richtigen Ort liegen. In diesem Fall ist dies
gegeben.

Antrag 2

Eine Rickzonung der Liegenschaft Nr. 1790 widerspricht den Grundsétzen der Raumplanung. Bei der besagten
Parzelle handelt es sich um die bedeutendste Flachenreserve in der Arbeitszone, die auch zeitgemass genutzt
werden soll. Das ist nicht im Interesse der Gemeinde.
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Antrag Hinweis Antwort

Der Antrag beinhaltet die Umzonung der Liegenschaft Nr. 998 von der Wohnzone W3 in eine Wohn- Am 4. November 2024 verabschiedete der Gemeinderat die Rahmennutzungsplanung, Zonenplan und Bauregle-

Gewerbezone. Der Antrag wird wie folgt begriindet: ment zur Mitwirkung. Die 6ffentliche Mitwirkung wurde vom 20. November bis 19. Dezember 2024 durchgefihrt.

(...). Die angrenzenden Parzellen 362 und 364 auf der gleichen Seite liegen in einer anderen Zone Besten Dank fur die Auseinandersetzung mit den Unterlagen und |hre Eingabe vom 18. Dezember 2024, welche

wie unsere Parzelle 998. Dadurch gibt es einen ganz ,komischen Zonenverlauf' (siehe Abbildung) mit uns am 5. Mai 2025 per Mail von Ihnen zugestellt wurde. Leider ist Ihr Schreiben im Dezember 2024 nicht bei uns

Ausgrenzung unserer Parzelle 998. eingegangen. Selbstverstandlich geben wir Ihnen trotzdem gerne eine Rickmeldung zu Ihrer Eingabe.

Ich bin der Meinung, dass dieser vorgesehene Zonenverlauf angepasst werden sollte und unsere Par- Das Grundstiick Nr. 998 ist heute der Wohnzone W3 zugeteilt. Mit der Revision der Ortsplanung soll das Grund-

zelle 998 der gleichen Zone wie 362 und 364 zugeteilt wird. (...). stiick weiterhin der Wohnzone zugeteilt bleiben (W 13.5). lhrem Antrag, das Grundstiick Nr. 998, aktuell mit einem
Einfamilienhaus bebaut, in eine Wohn- Gewerbezone (WG 14) wie die stdlichen und &stlichen Grundstiicke, kon-
nen wir nicht entsprechen. Die Grundstiicke entlang der Kantonsstrasse mit direkter Anbindung an diese sind be-
reits heute als WG-Zonen eingeteilt. Das Grundsttick Nr. 998 orientiert sich klar gegen die Wohnzone und befindet
sich in der zweiten Bautiefe zur Kantonsstrasse. Eine Umzonung in eine Mischzone erachten wir als nicht zielftih-
rend.
Voraussichtlich im Mai/Juni 2025 erfolgt die Genehmigung der Rahmennutzungsplanung, Zonenplan und Baureg-
lement durch den Gemeinderat. Im Anschluss werden die Unterlagen wahrend 30 Tagen 6ffentlich aufgelegt.

Antrag Hinweis Antwort

Der Antrag beinhaltet die Umzonung der Liegenschaft Nr. 45 von der Wohn-Gewerbezone WG4 in
eine Kernzone

Am 4. November 2024 verabschiedete der Gemeinderat die Rahmennutzungsplanung, Zonenplan und Bauregle-
ment zur Mitwirkung. Die 6ffentliche Mitwirkung wurde vom 20. November bis 19. Dezember 2024 durchgefihrt.

Besten Dank fur die Auseinandersetzung mit den Unterlagen und lhre Eingabe vom 14. Oktober 2024.

Eine Kernzone ist aus raumplanerischer Sicht nicht angebracht. Dies aufgrund der Zweckbezeichnung der Kern-
zone im PBG inkl. Kommentar resp. Handbuch zum PBG:

Art. 15 Kernzonen (K)
1 Kernzonen dienen der Entwicklung und Erhaltung von Orts- und Quartierzentren.

2 Die politische Gemeinde kann besondere Schutz- und Gestaltungsvorschriften erlassen. Sie kann insbesondere
Vorschriften tber die Stellung der Bauten, die Dachgestaltung und die zuldssigen Baumaterialien erlassen.

3 Im Ubrigen gelten die Bestimmungen dieses Erlasses iber die Wohn-/Gewerbezone.

Unseres Erachtens werden die vorgenannten Kriterien durch das Grundstlick Nr. 45 nicht erfullt.

Voraussichtlich im Mai/Juni 2025 erfolgt die Genehmigung der Rahmennutzungsplanung, Zonenplan und Baureg-
lement durch den Gemeinderat. Im Anschluss werden die Unterlagen wahrend 30 Tagen 6ffentlich aufgelegt.




