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1 Ausgangslage und Anlass des Wettbewerbs

Die Gemeinde Au strebt eine Belebung, Erneuerung und Aufwertung ihres Dorfzentrums in 
Au an. Der bestehende Kernbereich rund um die Kirche, Mehrzweckhalle und Gemeindehaus 
soll in seinen vielfältigen Funktionen als Dorfzentrum deutlicher spürbar und erlebbar werden. 
Gesucht ist ein bauliches und gestalterisches Gesamtkonzept, welches dem Dorfzentrum ein 
zeitgemässes, unverwechselbares Gepräge gibt und damit die Identifikation mit Au unter-
stützt. Zusätzlich besteht seitens der Gemeinde der Wunsch, die heute auf verschiedene 
Gebäude aufgeteilten Verwaltungsstellen zu zentralisieren / zusammenzufassen und behin-
dertengerecht auszubauen. 

2 Verfahren

2.1 Auftraggeber

Veranstalterinnen des Projektwettbewerbs sind die politische Gemeinde Au, die katholische 
Kirchgemeinde Au, die Ortsgemeinde Au und die Primarschulgemeinde Au-Heerbrugg. Feder-
führend vertritt die politische Gemeinde die Interessen der vorgängig genannten Veranstalte-
rinnen.

2.2 Organisation und Moderation

Die gesamte Wettbewerbsbegleitung (fachliche Vorbereitung, Organisation, Moderation und 
Vorprüfung) erfolgte durch nachfolgendes Wettbewerbsbüro:

ERR Raumplaner AG
Manuel Rey    
Kirchgasse 16 
9004 St. Gallen
 
T +41 71 227 62 62 
F +41 71 227 62 63 
manuel.rey@err.ch 
www.err.ch

2.3 Verfahrensart

Der Wettbewerb wird als anonymer Projektwettbewerb im offenen Verfahren durchgeführt.
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2.4 Preisgericht

Das Preisgericht setzt sich aus folgenden Mitgliedern zusammen:

2.4.1 Sachpreisrichter (mit Stimmrecht)

Christian Sepin, Gemeindepräsident, Au (Vorsitz)
Monika Bürki, Präsidentin Kirchenverwaltungsrat KVR, Au
Walter Portmann, Präsident Primarschulgemeinde Au-Heerbrugg, Au
Arthur Messmer, Präsident Ortsgemeinde Au, Au

2.4.2 Fachpreisrichter (mit Stimmrecht)

Helmut Dietrich, Dipl. Ing. Architekt, Bregenz
Conradin Clavuot, Dipl. Architekt ETH SWB, Chur
Beat Loosli, Dipl. Architekt ETH BSA SIA, Rapperswil
Regula Hodel, Landschaftsarchitektin BSLA/SIA, Wetzikon ZH 
Marilene Holzhauser, ERR Raumplaner AG, Raumplanerin, St.Gallen

2.4.3 Ersatz (beratende Stimme sofern nicht als Ersatzpreisrichter eingesetzt)

Markus Bernet, Gemeinderat, Au (Sachpreisrichter)

2.4.4 Experten (beratende Stimme)

Grundeigentümer Brigitte und Josef Eigenmann, Au
Iris Hörler, Widnau
Jakob Reich, Au
August und Karl Untersee, Au
Heinz Zoller, Au

Vereins- und 
Vereinigungsvertreter

Anibal Alghisi, Präsident Handwerker- und Gewerbeverein Au-
Heerbrugg
Meinrad Egger, Präsident Marktamt Heerbrugg
Markus Rohner, Präsident STV Au
Monika Sieber, Präsidentin Einwohnerverein Au
Claudia Bleisch, Präsidentin Musikverein Konkordia Au
Magnus Hugentobler, Vertreter Industrie

Gemeindevertreter Marcel Fürer, Ratsschreiber, Au
Ernst Brändle, Gemeinderat, Au
Alex Frei, Gemeinderat, Au
Franco Frisenda, Gemeinderat, Au
Carola Espanhol, Gemeinderätin, Au
Gloria Schöbi, Gemeinderätin, Au
Ruedi Engeli, Bauverwalter, Au

Organisation Manuel Rey, ERR Raumplaner AG, Raumplaner, St.Gallen

Die Jurierung fand an zwei Tagen statt. Das Preisgericht war jeweils komplett.
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2.5 Teilnehmende

Es haben sich 56 Teilnehmer für den Projektwettbewerb angemeldet, davon sind insgesamt 
33 Projekte eingegangen.

2.6 Begehung

Die fakultative Begehung fand am 11. November 2016 statt.

2.7 Fragenbeantwortung

Die Gelegenheit, schriftlich Fragen einzureichen, wurde von den Teilnehmenden genutzt. Alle 
eingereichten Fragen sowie die dazugehörigen Antworten wurden sämtlichen Teilnehmenden 
zugestellt.

3 Vorprüfung
Die eingereichten Wettbewerbsbeiträge wurden im Auftrag des Veranstalters durch das Büro 
ERR Raumplaner AG, St.Gallen, einer wertungsfreien Vorprüfung unterzogen. Sie umfasste 
auf der formellen Seite die Kontrolle der Einhaltung der Abgabefristen, der Vollständigkeit, 
der Lesbarkeit sowie der Anonymität. Auf der materiellen Seite wurden die Einhaltung der 
Randbedingungen im Projekt sowie die Erfüllung des Raumprogramms geprüft. Eine Nichtein-
haltung der oben genannten Punkte kann zu einem Ausschluss von der Beurteilung (aufgrund 
formaler Aspekte) respektive von der Preiserteilung (aufgrund materieller Aspekte) führen.

Die Ergebnisse der Vorprüfung wurden in einem Bericht festgehalten. Dieser wurde sämt-
lichen Mitgliedern des Preisgerichts am Beurteilungstag abgegeben und dessen Inhalte 
detailliert erläutert.
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4 Ausschlüsse
Nach Kenntnisnahme des Vorprüfungsberichts hatte das Preisgericht darüber zu befinden, ob 
ein Projekt von der Beurteilung oder der Preiserteilung auszuschliessen ist. 

4.1 Ausschlüsse von der Beurteilung

Ein Wettbewerbsbeitrag muss von der Beurteilung ausgeschlossen werden, wenn er nicht 
rechtzeitig oder in wesentlichen Bestandteilen unvollständig abgeliefert wurde, unleserlich ist, 
unlautere Absichten vermuten lässt oder wenn der Teilnehmer gegen das Anonymitätsgebot 
verstossen hat (Art. 19.1 SIA-Ordnung 142). 

Keines der eingereichten Projekte wurde zu spät oder unvollständig abgegeben. Demzufolge 
kam das Preisgericht einstimmig zum Schluss, dass kein Wettbewerbsbeitrag ausgeschlos-
sen werden muss und somit sämtliche Projekte zur Beurteilung zugelassen wurden.

4.2 Ausschlüsse von der Preiserteilung

Ein Wettbewerbsbeitrag muss von der Preiserteilung ausgeschlossen werden, wenn er von 
den Programmbestimmungen in wesentlichen Punkten abweicht (Art. 19.1 SIA-Ordnung 142). 

Das Preisgericht hat sämtliche Abweichungen von den Programmbestimmungen betrachtet, 
gegenseitig verglichen und eingehend diskutiert. Bei der Abwägung und Gewichtung der 
Mängel ist das Preisgericht zur Überzeugung gelangt, dass die festgestellten Abweichungen 
als unerheblich toleriert werden können. Das Preisgericht beschloss deshalb einstimmig, alle 
Wettbewerbsbeiträge zur Preiserteilung zuzulassen.



Au | PW Belebung und Gestaltung Dorfzentrum | Jurybericht Seite 7

5 Beurteilung
Zu Beginn der Jurierung wurde festgestellt, dass alle Jurymitglieder unbefangen an die Jurie-
rung der Wettbewerbsbeiträge herantreten. 

5.1 Beurteilungskriterien

Alle eingereichten Wettbewerbsbeiträge wurden im Rahmen der Jurierung nach den folgen-
den, im Wettbewerbsprogramm aufgeführten Kriterien beurteilt:
Bei der Beurteilung gelten folgende, gleichwertige Kriterien: 

• Konzeptidee (ortsbauliches Konzept, Reaktion auf die bestehende Situation, Gestaltung  
der Baukörper und des Freiraumes, Erschliessung und Fussgängerverbindungen)

• Gestaltung (architektonischer Ausdruck, Qualität der Innen- und Aussenräume und ihre   
gegenseitige Beziehung)

• Soziales (Soziokulturelle Qualität: arealübergreifende Bezüge, Begegnungsmöglichkeiten,  
Orte zum Verweilen, Nutzen für das Dorfzentrum Au)

• Umgebungsgestaltung, Bepflanzung, oberirdische Parkierung, Beläge

• Ökologie (Energiekonzept, Materialvorschläge mit Hinweis zur Nachhaltigkeit)

• Realisierbarkeit, Wirtschaftlichkeit, Etappierbarkeit

5.2 Erster Beurteilungstag

Der erste Beurteilungstag fand am Dienstag, 02. Mai 2017 statt. Während dem ersten Beur-
teilungstag wurden sämtliche Beiträge intensiv studiert und im Plenum diskutiert. Insgesamt 
wurden zwei Rundgänge durchgeführt. 

5.2.1 Erster Rundgang

Der erste Rundgang fand in drei Gruppen, jeweils unter der Leitung einer Fachperson statt. 
Sämtliche Projekte wurden von allen Gruppen in ihrer Gesamtheit begutachtet und die einzel-
nen Aspekte anhand der Beurteilungskriterien umfassend diskutiert. Anschliessend fand ein 
Quervergleich der Einschätzungen der einzelnen Gruppen zu den Projekten statt.

Das Preisgericht beschloss einstimmig, dass folgende 11 Projekte im ersten Rundgang aus-
geschlossen werden:

Nr.     Kennwort     Nr.     Kennwort
08      genAu    09      AU CH
11      Mitte Au    13      DON CAMILLO E PEPPONE
16      Mond und Sterne   18      JONAS
24      CHILBI    25      FORO
26      MICHONNE    28      vicus
32      Tangram
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Die elf ausgeschlossenen Projekte weisen interessante Ansätze auf. Den Verfassenden 
gelingt es jedoch nicht die Konzeptidee in einen qualitativen Bebauungsvorschlag, welcher 
Rücksicht auf die Gegebenheiten des Ortes nimmt, umzusetzen.

5.2.2 Zweiter Rundgang

Der zweite Rundgang fand im Plenum statt. Zu jedem Projekt äusserten sich die Mitglieder 
des Preisgerichts. Deren Inputs wurden daraufhin eingehend diskutiert, Projekte mit ähnlichen 
Konzeptansätzen gegeneinander abgewogen und eine Entscheidung über allfällige Aus-
schlüsse getroffen.

Das Preisgericht beschloss einstimmig, dass folgende 11 Projekte im zweiten Rundgang 
ausscheiden:

Nr.     Kennwort     Nr.     Kennwort
01      bella maria    05      DIAMONDS ARE FOREVER
06      HERZ DER STADT   07      lina
10      Triangel    12      AURUM
14      Die Kirche im Dorf lassen  20      INTARSIE
22      HANS YOLO    23      Calculi
29      RECOLETOS

Die im zweiten Rundgang ausgeschlossenen Projekte weisen spannende Konzeptansätze 
auf, vermögen aber in ihrer Gesamtheit und Umsetzung in wesentlichen Aspekten nicht zu 
überzeugen. Die Ausschlüsse erfolgten aufgrund der städtebaulich nicht nachvollziehbaren 
Reaktionen auf die Gegebenheiten, Mängel in den Grundrissen und der Qualität des Aussen-
raums sowie der Erschliessung und Ausdehnung der Tiefgaragen.
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5.2.3 Engere Wahl

Folgende 11 Projekte verblieben nach dem ersten und zweiten Rundgang in der engeren 
Wahl:

Nr.     Kennwort     Nr.     Kennwort
02      Rheinau    03      Rosalie
04      TARTUFI    15      Eins, Zwei, Drei
17      O'BLOC    19      GartenzAun mit ZwischenrAum
21      vier plätze    27      Auenland
30      ALLE FÜR AU    31      MITTE DES LEBENS
33      CRESCENDO

Nach dem zweiten Rundgang wurde die Jurierung unterbrochen, um die verbleibenden 11 
Beiträge einer vertieften Betrachtung durch die Fachpreisrichter zu unterziehen.

5.3 Zweiter Beurteilungstag

Zu Beginn des zweiten Beurteilungstages vom 08. Mai 2017 stellten die Fachpreisrichter zu 
jedem Projekt der engeren Wahl den von Ihnen verfassten Beurteilungsbericht vor.

5.3.1 Dritter Rundgang

Im dritten Rundgang wurden die verbleibenden 11 Wettbewerbsbeiträge durch das Preisge-
richt detailliert betrachtet, vertieft diskutiert und gegeneinander abgewogen. 

Das Preisgericht beschloss einstimmig, dass folgende 4 Projekte im dritten Rundgang aus-
scheiden:

Nr.     Kennwort     Nr.     Kennwort
04      TARTUFI    17      O'BLOC
31      MITTE DES LEBENS   33      CRESCENDO

Die ausgeschiedenen Projekte weisen interessante Teilaspekte auf. Sie sind sorgfältig erar-
beitet und zeichnen sich als wichtige Beiträge für die Diskussion aus. Im Vergleich vermögen 
sie jedoch den Projekten der engeren Wahl in der ortsbaulichen und betrieblichen Qualität 
nicht zu entsprechen.
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5.3.2 Vierter Rundgang

Im vierten Rundgang wurden nochmals sämtliche verbleibenden 7 Projekte ausführlich 
diskutiert und bewertet. Dazu wurde das Jurylokal umgestellt, um die verbleibenden Projekte 
direkter vergleichen zu können. Das Beurteilungsgremium kam zum Schluss, dass folgende 5 
Projekte im vierten Rundgang ausscheiden:

Nr.     Kennwort     Nr.     Kennwort
02      Rheinau    03      Rosalie
15      Eins, Zwei, Drei   21      vier plätze
30      ALLE FÜR AU

Alle im vierten Durchgang ausgeschiedenen Projekte zeichnen sich durch interessante und
wertvolle Ansätze zur Umsetzung der Bauaufgabe aus. Sie weisen in vielen Bereichen eine
hohe Qualität auf, können aber in der Summe nicht vollständig überzeugen.

Die Projekte 19 GartenzAun mit ZwischenrAum und 27 Auenland weisen die höchsten 
Qualitäten auf. Nach intensiver Diskussion der beiden Projekte fasste das Beurteilungsgremi-
um einstimmig den Beschluss, dem Veranstalter die beiden Projekte zur Weiterbearbeitung 
zu empfehlen (optionale Bereinigungsstufe gemäss Kap. 3.9 Wettbewerbsprogramm; gemäss 
SIA 142i-403d). Dies aus dem Grund, dass beide Projekte eine sehr hohe Qualität aufweisen 
jedoch mit sehr unterschiedlichen Volumen arbeiten und demzufolge schwierig zu vergleichen 
sind. Zusätzlich wurde festgestellt, dass trotz in vielen Bereichen beachtlichen Qualitäten, 
keine der beiden Arbeiten sämtliche Beurteilungskriterien in genügender Weise erfüllte.

Folgende beiden Projekte werden zur anonymen, optionalen Bereinigungsstufe zugelassen:

Nr.     Kennwort     Nr.     Kennwort
19      GartenzAun mit ZwischenrAum  27      Auenland
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6 Optionale Bereinigungsstufe
Die Projektverfasser von den beiden Projekten wurden dazu eingeladen, ihre Projekte im 
Rahmen einer Bereinigungsstufe zu überarbeiten. Die Bereinigungsstufe wurde ebenfalls 
anonym durchgeführt. Das Anwaltsbüro factum advocatur, St.Gallen hat die beiden Projekt-
verfasser ermittelt und ihnen die Informationen zur Bereinigungsstufe sowie die projektspezifi-
schen Inputtexte des Preisgerichts weitergegeben. Die Bereinigungsstufe wurde separat ent-
schädigt. Die Projektverfasser hatten die Gelegenheit, Fragen zu den Inputtexten zu stellen. 

In Absprache mit der Auftraggeberin wurden für die optionale Bereinigungsstufe folgende 
Termine festgelegt:

• Montag, 29. Mai 2017:  Bestätigung der Teilnahme

• Freitag, 09. Juni 2017:  Abgabe Fragen

• Freitag, 04. August 2017:  Abgabe Pläne / Beilagen / Formulare

• Freitag, 11. August 2017:  Abgabe Modell

• Montag, 14. August 2017:  Beurteilung und Rangierung durch das Preisgericht

• anschliessend:   Mitteilung an die Teilnehmenden, 
    Versand des Berichts des Preisgerichts, 
    Eröffnung der Wettbewerbsausstellung

6.1 Vorprüfung der bereinigten Projekte

Bevor die beiden bereinigten Projekte beurteilt wurden, hat ERR Raumplaner AG, St.Gallen 
diese im Auftrag des Veranstalters einer wertungsfreien Vorprüfung unterzogen. Die Vorprü-
fung wurde analog zur Vorprüfung vor der Bereinigungsstufe durchgeführt. Die Ergebnisse 
der Vorprüfung wurde den Mitgliedern des Preisgerichts zu Beginn des dritten Jurytages 
mitgeteilt.

6.2 Ausschlüsse von der Beurteilung und Preiserteilung

Nach Kenntnisnahme der Vorprüfungsergebnisse hatte das Preisgericht darüber zu befinden, 
ob ein Wettbewerbsbeitrag von der Beurteilung oder von der Preiserteilung auszuschliessen 
ist. Das Preisgericht hat die formellen Mängel betrachtet und diskutiert. Es kam dabei zum 
Schluss, dass bei keinem Wettbewerbsbeitrag derart wesentlich von den oben erwähnten 
Punkten abgewichen wurde, als dass er von der Beurteilung ausgeschlossen werden müsste. 
Das Preisgericht beschloss deshalb einstimmig, beide Projekte zur Beurteilung zuzulassen.
Weiter hat das Preisgericht sämtliche Abweichungen von den Programmbestimmungen 
betrachtet und eingehend diskutiert. Bei der Abwägung und Gewichtung der Mängel ist das 
Preisgericht zur Überzeugung gelangt, dass die festgestellten Abweichungen als unerheblich 
toleriert werden können. Das Preisgericht beschloss deshalb einstimmig, beide bereinigten 
Wettbewerbsbeiträge zur Preiserteilung zuzulassen.
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7 Beurteilung der optionalen Bereinigungsstufe
Die Beurteilung der beiden zur Weiterbearbeitung vorgeschlagener Projekte fand am Montag, 
14. August 2017 statt. 

7.1 Fünfter Rundgang

Die überarbeiteten Projekte wurden im Plenum intensiv diskutiert und beurteilt. Obwohl beim 
Projekt 19 GartenzAun mit ZwischenrAum auch in vielen Teilbereichen Verbesserungen 
erreicht worden sind, konnte die städtebauliche Setzung sowie Schwierigkeiten in der Umset-
zung in Etappen nicht mehr überzeugen. Den Verfassenden des Projekts 27 Auenland ist es 
besser gelungen die kritischen Anregungen des Preisgerichtes umzusetzen.

Nach eingehender Diskussion und nach Abwägung aller Kriterien erkor das Preisgericht - be-
stehend aus stimmberechtigten Sach- und Fachpreisrichtern sowie Experten mit beratender 
Stimme (Grundeigentümer, Vereins- und Vereinigungsvertreter, Gemeindevertreter) - einstim-
mig das Projekt 27 Auenland zum Sieger des Wettbewerbs. 

7.1.1 Empfehlung des Preisgerichts

Das Preisgericht empfiehlt den Veranstaltern, die Projektverfasser des auf dem 1.Rang plat-
zierten Projektes 27 Auenland mit der in Aussicht gestellten Weiterbearbeitung zu beauftra-
gen. 

Dabei sind folgende Punkte zwingend zu berücksichtigen: 

• Zur Sicherung der hohen Qualitätsansprüche sind sowohl die Weiterbearbeitung des Ini-
tialprojektes wie auch alle weiteren Vorhaben im Perimeter durch Fachpersonen aus dem 
Kreis der Wettbewerbsjury zu begleiten

• Die Gestaltung der öffentlichen Freiräume ist für die Projektqualität von zentraler Bedeu-
tung. Die Gemeinde hat sicherzustellen, dass die Aufwertung und Gestaltung der Freiräu-
me gesamthaft und gleichzeitig mit dem Initialprojekt realisiert wird. 

• Die Jury würdigt im Besonderen die Leistungen im Bereich der Landschaftsarchitektur des 
vorliegenden Projektes. Die Freiraumkonzeption stellt ein entscheidender, innovativer und 
erkennbar zum Projekterfolg beitragender Bestandteil dar. Die Verfasser dieses Projektbe-
standteils sind in die in Aussicht gestellte Weiterbearbeitung einzubinden. 
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8 Rangierung und Preiserteilung

Nach eingehender Diskussion und nach Abwägung aller Kriterien legte das Preisgericht ein-
stimmig folgende Rangfolge fest:

1. Rang 27 Auenland
2. Rang 19 GartenzAun mit ZwischenrAum
3. Rang 15 Eins, Zwei, Drei
4. Rang 21 vier plätze
5. Rang 30 Alle für Au
6. Rang 02 Rheinau
7. Rang 03 Rosalie

Im Anschluss an die Rangierung wurden die Preise zugeteilt. Als Gesamtpreissumme standen 
CHF 200'000.- (inkl. MwSt.) zur Verfügung, die wie folgt verteilt wurden:

1. Rang 27 Auenland    CHF 55'000.- (inkl. MwSt.)
2. Rang 19 GartenzAun mit ZwischenrAum  CHF 40'000.- (inkl. MwSt.)
3. Rang 15 Eins, Zwei, Drei   CHF 30'000.- (inkl. MwSt.)
4. Rang 21 vier plätze    CHF 22'000.- (inkl. MwSt.)
5. Rang 30 ALLE FÜR AU    CHF 20'000.- (inkl. MwSt.)
6. Rang 02 Rheinau    CHF 17'000.- (inkl. MwSt.)
7. Rang 03 Rosalie    CHF 16'000.- (inkl. MwSt.)

8.1.1 Würdigung

Sämtlichen Teilnehmern gebührt für die Einreichung ihrer interessanten Wettbewerbsbeiträge 
ein grosser Dank. Sie haben unter anderem mit der Vielfalt an Lösungsvorschlägen dazu bei-
getragen, eine intensive Diskussion und Auseinandersetzung mit der Aufgabenstellung zu er-
möglichen. Die Durchführung des Wettbewerbs hat sich aus Sicht des Preisgerichts gelohnt.
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9 Projektverfasser
Nach Abschluss der Jurierung ermittelte das Preisgericht folgende Projektverfasser der ran-
gierten Wettbewerbsbeiträge:

1. Rang / 1. Preis  27 Auenland
Projektverfasser  Ana Sofia Gonçalves + Stephan Hausheer Architekten ETH GmbH, 
   8048 Zürich und Eberhard Tröger, 8004 Zürich

2. Rang / 2. Preis  19 GartenzAun mit ZwischenrAum
Projektverfasser  ARGE: Uli Mayer Hüssy Dipl. Arch. ETH/SIA & Gloria Ochoa Architektin,  
   9495 Triesen und a3s landschaftsarchitektur, 9500 Wil

3. Rang / 3. Preis  15 Eins, Zwei, Drei
Projektverfasser  JOM Architekten GmbH, 8048 Zürich und égü Landschaftsarchitekten   
   GmbH, 8049 Zürich

4. Rang / 4. Preis  21 vier plätze
Projektverfasser  ARGE: Architekturbüro Ernst Züst GmbH / Mario Bänziger, 
   9424 Rheineck und OePlan GmbH, 9436 Balgach

5. Rang / 5. Preis  30 ALLE FÜR AU
Projektverfasser  Wagner Vanzella Architekten ETH | SIA, 8002 Zürich und Heinrich 
   Landschaftsarchitektur, 8500 Winterthur

6. Rang / 6. Preis  02 Rheinau
Projektverfasser  Planbar AG, 9495 Triesen und Amati, 9493 Mauren

7. Rang / 7. Preis  03 Rosalie
Projektverfasser  AMJGS Architektur AG, 8045 Zürich und Christopher T. Hunziker GmbH,  
   8903 Birmensdorf
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10 Genehmigung
Das Preisgericht genehmigt in seiner Zusammensetzung vom 14. August 2017 den vorliegen-
den Jurybericht.

Sepin Christian    _____________________________________

Bürki Monika     _____________________________________

Portmann Walter    _____________________________________

Messmer Arthur    _____________________________________
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Dietrich Helmut    _____________________________________

Clavuot Conradin    _____________________________________

Loosli Beat     _____________________________________

Hodel Regula    _____________________________________
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Anhang A: rangierte Wettbewerbsbeiträge
Für die rangierten Wettbewerbsbeiträge wurde zwischen den ersten beiden Beurteilungstagen 
jeweils ein Projektbeschrieb verfasst.
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27 Auenland (1. Rang / 1. Preis)
Architektur   Ana Sofia Gonçalves + Stephan Hausheer Architekten ETH  
    GmbH, 8048 Zürich und Eberhard Tröger, 8004 Zürich 
	 	 	 	 Ana	Sofia	Goncalves,	Hausheer	Stephan,	Tröger	Eberhard

Landschaftsarchitektur Ana Sofia Gonçalves + Stephan Hausheer Architekten ETH  
    GmbH, 8048 Zürich und Eberhard Tröger, 8004 Zürich 
    

Modellfoto

Situationsplan
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Technik

Lager

Zwischenlager

Personalraum

Gemeinde / Büro

Gemeinde / Büro

± 0.00 = 403.5

+5.15

+8.65

+13.00

- 2.90

- 5.80

Visualisierung 
Verwaltung / 
Detailhandel

Längsschnitt 
Verwaltung / 
Detailhandel
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Konzeptidee
Die Projektverfasser analysieren das Vorgefundene im Dorf und entwickeln ein tragfähiges 
Gesamtkonzept	mit	einzelnen	baulichen	Teiletappen.	Dabei	bilden	die	bestehenden	Bauten	
und	die	vorgefundene	Dorfstruktur	das	konzeptionelle	Rückgrat.	Die	neu	gesetzten	Bauvo-
lumen	verdichten	und	beleben	das	Dorfzentrum	in	angemessener	Weise.	Die	definierten	
Freiräume	bilden	ein	tragfähiges	Grundgerüst	für	die	bauliche	Verdichtung.	Das	neue	Ge-
meindehaus kombiniert mit einem erdgeschossigem Detailhändler fasst gemeinsam mit 
der	Kirche	gekonnt	einen	identitätsstiftenden	Freiraum	als	Dorfplatz.	Der	Platz	wird	durch	
geschnittene Platanen räumlich gefasst. Das zukünftige Dorfzentrum wird mittels umgrenzen-
den Baumreihen als „geschützte grüne Insel“ gefasst. Statt einem hochverdichteten Bereich 
wie	in	einer	mittelalterlichen	Stadt	innerhalb	der	Stadtmauer,	projizieren	die	Verfasser	für	Au	
einen	durchgrünten	Dorfkern	als	„Auenland“	oder	„grüne	Zone“.	Ortstypische	Bauten	werden	
erhalten	oder	durch	sensibel	eingepasste	Neubauten	ergänzt.	Der	Projektansatz	strukturiert	
den	Dorfkern	anhand	dem	feinmaschigem	öffentlichen	Wegnetz,	attraktiven	Platzräumen	und	
raumdefinierenden	Baumbepflanzungen.

Gestaltung / Architektur
Der	architektonische	Ausdruck	der	Neubauten	wird	aus	der	ursprünglichen	ortstypischen	Bau-
weise	entwickelt.	Die	Gebäude	werden	als	Kombinationen	von	verputztem	Einsteinmauerwerk	
und	Holzkonstruktionen	vorgeschlagen.	Diese	Vorgabe	garantiert	den	ästhetischen	Zusam-
menhalt über alle Baufelder und berücksichtigt eine nachhaltige Bauweise. Die tektonische 
Skizze	in	der	Visualisierung	des	Gemeindehauses	zeigt	exemplarisch	die	Absicht.	Wesentli-
ches	Element	des	Wettbewerbbeitrages	ist	der	Projektbeschrieb	über	das	„subtile	Reparieren	
und	Ergänzen“	als	Grundidee.	Dabei	sind	in	der	Weiterbearbeitung	zwischen	den	einzelnen	
Gebäuden	gezielt	die	Gemeinsamkeiten	herauszuarbeiten,	damit	trotz	mehreren	Bauträgern	
ein	identitätsstiftender	Gesamteindruck	gesichert	werden	kann.	Das	Pfarrheim	überzeugt	
durch	die	präzise	Situierung	seitlich	des	Haupteinganges	der	Kirche.	Der	gedeckte	Bereich	
vor	dem	Pfarreisaal	und	dem	Kirchplatz	verspricht	eine	hervorragende	Nutzbarkeit.

Nutzungen
Der	Dorfplatz	südseitig	der	Kirche	überzeugt	dank	der	guten	Auffindbarkeit	und	Grosszü-
gigkeit.	Es	entsteht	eine	definierte	Dorfmitte,	ostseitig	flankiert	vom	neuen	Gemeindehaus.	
Diese	Elemente	bieten	Raum	für	Begegnungsmöglichkeiten.	Die	Wohnungen	sind	in	den	
Grundrissen	gut	entwickelt	und	zeugen	von	einer	sorgfältigen	Bearbeitung.	Die	erdgeschos-
sige	Nutzungsverteilung	innerhalb	des	Dorfkerns	überzeugt.	Insbesondere	die	Zuordnung	
zwischen	innerer	Gebäudenutzung	zu	den	Freiräumen	ist	die	Stärke	der	Situierung.	Das	
Wohnhaus	östlich	der	Kirche	bietet	erdgeschossig	Raum	für	stilles	Gewerbe	oder	Praxisräu-
me.	Die	Situierung	des	Detailhändlers	östlich	vom	Dorfplatz	und	das	Nebeneinander	mit	dem	
Haupteingang	der	Gemeindeverwaltung	wird	für	die	Belebung	und	Identität	des	Dorfkerns	als	
zentrale Qualität erachtet.
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Freiraum
Das	Projekt	legt	dem	neugestalteten	Dorfzentrum	eine	ordnende	Freiraumstruktur	zugrunde,	
die	durch	gezielte	Baumpflanzungen	lesbar	gemacht	wird.	Ausserdem	wird	dem	Ort	ein	fein-
maschiges	Fusswegnetz	eingeschrieben,	welches	gute	Verbindungen	innerhalb	des	Zentrums	
und		mit	seinem	Umfeld	sicherstellt.	Als	Hauptachse	wird	der	Kirchweg	als	Allee	ausgebildet.	
Durch	die	räumliche	Fassung	mit	Platanen	wird	aus	dem	grossen	Parkplatz	neben	der	Kirche	
ein	sorgfältig	gestalteter	Dorfplatz	mit	Aufenthaltsqualität.	Der	neue	Kirchplatz	gibt	der	Kirche	
einen	angemessenen	Vorplatz,	der	durch	den	neuen	Pfarreisaals	gut	gefasst	wird.	Mit	dem	
Dorfpark	werden	verschiedene		Freiraumanforderungen	abgedeckt,	unter	anderem	wird	auch	
ein	Musikpavillon	vorgeschlagen.	Ein	Fussweg	entlang	des	Littenbachs	sowie	eine	Brücke	
als	Verbindung	zum	Friedhof	machen	die	hier	vorhandenen	Freiraumqualitäten	erlebbar.	Der		
Zubringerverkehr	erfolgt	von	der	Hauptstrasse	über	den	Dreieckplatz	nördlich	des	Gemeinde-
hauses. 

Realisierbarkeit
Durch	das	auf	einzelnen	Bausteinen	basierende	Konzept	ist	eine	flexible	Etappierung	mög-
lich.	Die	ausgeschiedenen	Baufelder	können	durch	die	Bauträger	unabhängig	und	in	der	
Reihenfolge	flexibel	realisiert	werden.	Insbesondere	überzeugt	das	Initialprojekt	mit	dem	
Gemeindehaus	am	neu	gefassten	Dorfplatz.	Dabei	ist	der	Verwaltungsbau	erdgeschossig	mit	
einem	Detailhändler	kombiniert	und	muss	somit	gemeinsam	realisiert	werden,	was	selbstver-
ständlich	Risiken	beinhaltet	aber	zugleich	zur	gesuchten	Belebung	des	Dorfkerns	beiträgt.	Auf	
Grund	der	kompakten	Bauvolumen	verfügen	die	einzelnen	Gebäude	über	ein	angemessenes	
Verhältnis	von	Nutzfläche	zur	Gebäudehülle.	Für	die	Materialisierung	werden	Baumaterialien	
wie	Ziegel,	Putz	und	Holz	für	gute	Speichermassen	beim	Wärmehaushalt	und	Nachhaltigkeit	
aus	der	Region	erwähnt.	Das	Entwicklungskonzept	ist	konzeptionell	tragfähig	und	für	eine	
schrittweise	Dorfentwicklung	erfolgsversprechend.	
Die	Qualität	dieses	Vorschlages	gründet	auf	dem	Freiraum	–	entsprechend	ist	bei	der	Reali-
sierung der Aussenraumgestaltung grosse Aufmerksamkeit zu schenken. 

Gesamtwürdigung
Der Projektansatz „Auenland“ besticht durch das Sichtbarmachen vorhandener Dorfstrukturen 
und	überzeugt	durch	das	unaufgeregte,	ordnungsstiftende	Gesamtkonzept.	Durch	die	Lage	
neben	der	Kirche	klärt	das	neue	Gemeindehaus	als	Initialprojekt	die	Freiräume	und	ist	ein	
geeigneter	Ausgangspunkt	für	weitere	Entwicklungsschritte	für	ein	lebendiges	Dorfzentrum.	
Die	Identität	und	der	dorfbauliche	Zusammenhalt	zwischen	den	Einzelgebäuden	wird	über	die	
Materialisierung	und	verwandte	Gestaltungselemente	der	Einzelbauten	definiert.	Der	Beitrag	
überzeugt	als	feines,	aber	präzises	städtebauliches	Entwicklungskonzept	für	eine	schrittweise	
bauliche	Umsetzung.	Das	Initialprojekt	und	die	Freiräume	definieren	das	dorfbauliche	Rück-
grat und bedürfen einer behutsamen Weiterbearbeitung durch die Projektverfasser. 
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19 GartenzAun mit ZwischenrAum (2. Rang / 2. Preis)
Architektur   ARGE: Uli Mayer Hüssy Dipl. Arch. ETH/SIA & Gloria Ochoa  
    Architektin, 9495 Triesen 
	 	 	 	 Mayer	Ulrike,	Hüssy	Urs,	Ochoa	Gloria,	Brunhart	Oliver

Landschaftsarchitektur a3s landschaftsarchitektur, 9500 Wil 
	 	 	 	 Schwörer	Andrea

Modellfoto

Situationsplan
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Visualisierung 
Durchgang ab 
Hauptstrasse 

Ansicht ab 
Hauptstrasse
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Konzeptidee
Der	Projektvorschlag	beantwortet	die	Fragestellung	imposant	mit	einer	einzigen	städtebau-
lichen	Geste.	Die	bauliche	Verdichtung	im	Bereich	des	Dorfzentrums	findet	ausschliesslich	
entlang	der	Hauptstrasse		statt.	Ein	zusammenhängender	Baukörper	begrenzt	den	Stras-
senraum	und	spielt	auf	der	Hofseite	die	bestehende	Kirche	und	einen	wohltuend	grossen	
Aussenraum	frei.	Ostseitig	zur	Kirche	öffnet	sich	der	Parkraum	zu	einem	zentralen	Dorfplatz.	
Erdgeschossig	sind	die	Adressen	der	verschiedenen	Nutzungen	gut	auffindbar	aufgereiht.	
Der	neue	Pfarreisaal	wird	als	Bestandteil	des	länglichen	Baukörpers	entlang	der	Hauptstrasse	
angeordnet und fasst gemeinsam mit der Kirche einen einladend gestalteten Pfarreigarten. 
Der	Haupteingang	zur	Verwaltung	wird	ebenfalls	an	der	Hauptstrasse	situiert	und	die	Büro-
räume	der	Verwaltung	befinden	sich	im	Obergeschoss	über	dem	Pfarreisaal.	Die	Einfahrt	zur	
Tiefgarage	und	Anlieferung	erfolgt	rückseitig	über	die	Kirchgasse.	Das	Grundstück	Nr.	319	
wird	als	Teil	der	ortsbaulichen	Geste	verstanden	–	als	separate	Bauetappe	jedoch	folgerichtig	
als	eigenständiger	Baukörper	vorgeschlagen.	

Gestaltung / Architektur
Der	langgezogene	Baukörper	wird	erdgeschossig	dank	drei	Durchgängen	für	Passanten	
gegliedert.	Entsprechend	wird	das	Bauvolumen	im	zweiten	Obergeschoss	ebenfalls	rhyth-
misiert	und	dadurch	wird	dem	langgezogenen	Gebäude	eine	gewisse	Massstäblichkeit	zum	
dörflichen	Kontext	verliehen.	Im	Südwesten	betont	ein	viergeschossiger	Kopfbau	ortsbaulich	
die	Strassenkreuzung	und	definiert	den	Auftakt	resp.	Abschluss	des	Gevierts.	Allerdings	ist	
fraglich,	ob	die	vorgeschlagene	Nutzung	mit	erdgeschossigem	Blumenladen	und	den	Woh-
nungen	der	dorfbaulichen	Geste	des	Kopfbaus	angemessen	ist.	Die	Fassadengestaltung	wird	
durch horizontale Fassadenbänder charakterisiert und betont dadurch einerseits die Idee des 
fein	mäandrierenden	Langbaus,	andererseits	zeigen	die	Fassadenpläne	auch	die	massstäb-
lich	fragwürdige	Gesamtlänge	auf.	Die	Materialisierung	der	Fassade	wird	durch	Kunststein-
elemente	geprägt,	wobei	je	nach	Nutzungen	und	Öffentlichkeitsgrad	wohltuende	Differenzie-
rungen vorgeschlagen werden.

Nutzungen
Die	öffentlichen	Nutzungen	werden	erdgeschossig	entlang	der	Hauptstrasse	aufgereiht	und	
drei grosszügige Durchgänge garantieren die Durchlässigkeit zwischen dem Strassenraum 
und	dem	rückseitigen	Park.	Gekonnt	werden	Nutzungsvorschläge	wie	Café,	Dorfladen,	Ver-
waltungszugang	und	der	Pfarreisaal	an	frequentierten	Durchgangsbereichen	platziert.	Dank	
dem	durchlässigen	Erdgeschoss	ist	insgesamt	eine	Belebung	rund	um	den	Langbau	zu	er-
warten.	Die	Verwaltungsräume	sind	Bestandteil	des	Initialprojektes	(erste	Bauetappe)	und	die	
weiteren	Nutzungen	können	durch	Synergien	oder	erhöhte	Passantenfrequenz	gegenseitig	
profitieren.	Die	vorgeschlagene	Nutzungsverteilung	im	Erdgeschoss	steht	im	Wechselspiel	mit	
den	grosszügigen	Freiräumen.	Die	Wohnungen	in	den	Obergeschossen	vermögen	auf	Grund	
der	teilweise	exponierten	Lage	entlang	der	Hauptstrasse	nicht	zu	überzeugen.	Das	Projekt	
verspricht	auf	dem	zentralen	Dorfplatz	und	im	Pfarreigarten	mannigfaltige	Begegnungsmög-
lichkeiten.
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Freiraum
Hinter	der	Neubebauung		findet	man	um	die	Kirche	eine	selbstverständlich	wirkende	Abfolge	
von	ruhigen,	durchgrünten	Freiräumen	mit	Dorfplatz,	Park,	Kirchenvorplatz	und	Gärten.	Der	
Dorfplatz	wird	als	ruhiger,	innerer	Raum	definiert,	frei	von	repräsentativen	Anforderungen.	
Seine	Lage	hinter	der	Kirche	ist	im	Kontext	der	Erdgeschossnutzungen	der	Neubebauung		
richtig,	leider	wird	der	Kirchenvorplatz	dadurch	zu	einem	Nebenschauplatz	abgewertet.	Ein	
Park	erscheint	in	Au	nicht	zwingend	nötig,	kann	aber	als	schön	gestaltete	Reserve	für	spätere	
Entwicklungen	verstanden	werden.	Im	nördlichen	Teil	des	Zentrums	finden	sich	zahlreiche	
oberirdische	Parkplätze,	die	die	Aussenräume	dominieren	und	eine	Stimmungsqualität	wie	
im	Bereich	um	die	Kirche	vermissen	lassen.	Einen	Kontrast	zu	den	dörflichen	Aussenräu-
men	um	die	Kirche	bildet	der	grosszügige,	teilweise	baumbestandene	Vorbereich	zwischen	
Neubebauung	und	Hauptstrasse,	der	sich	bei	der	Abzweigung	der	Walzenhauserstrasse	zum	
Blumenplatz	mit	der	bestehenden	Linde	ausweitet	und	damit	von	Süden	den	Auftakt	zum	
Dorfzentrum bildet.  

Realisierbarkeit, Wirtschaftlichkeit
Die	vorgeschlagene	Nutzungsverteilung	und	Etappierung	entspricht	den	Absichten	der	
involvierten	Grundeigentümer.	Der	Projektansatz	lebt	von	der	grossen,	einheitlichen	Geste	
und	dem	zusammenhängenden	Baukörper.	Beim	Initialprojekt	sind	die	wesentlichen	Bauträ-
ger	jedoch	in	einem	Gebäude	untergebracht.	Dadurch	entstehen	Abhängigkeiten	bezüglich	
Terminierung	und	Finanzierung.	Der	Projektansatz	mit	einer	Grossform	und	der	Verquickung	
verschiedener	Bauträger	in	einem	zusammenhängenden	Gebäude	erscheint	darum	keine	
zielführende	Strategie	für	eine	erfolgsversprechende	Dorfentwicklung.	Zudem	überzeugt	im	
dörflichen	Kontext	die	Ablesbarkeit	und	Adressierung	der	einzelnen	öffentlichen	Funktionen	
(Nutzungen)	innerhalb	eines	Baukörpers	nicht.	Eine	durchgehend	einheitliche	Materialisie-
rung der Fassaden erscheint bei verschiedenen Bauträgern und einer zeitlich gestaffelten 
Umsetzung	als	wenig	tragfähig.	Die	„grosse	Geste“	der	Projektidee	wird	als	deren	Defizit	
deutlich	erkennbar.	Auf	Grund	der	Geometrie	und	den	Durchgängen	verfügt	der	langgezoge-
ne	Gebäudekörper	über	ein	ungünstiges	Verhältnis	von	Nutzfläche	zu	Gebäudehülle.

Gesamtwürdigung
Der	Projektvorschlag	überzeugt	durch	die	radikale	Geste	des	mäandrierenden	Langbaus	und	
der	resultierenden	wohltuenden	Grosszügigkeit	der	Freiräume.	
Trotz	vielversprechender	Nutzungsverteilung	und	resultierender	Freiräume	scheint	die	Gross-
form	im	gebauten	Kontext	des	Dorfzentrums	fraglich	und	vermag	als	in	Etappen	zu	realisie-
rendes	Gesamtkonzept	nicht	zu	überzeugen.
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15 Eins, Zwei, Drei (3. Rang / 3. Preis)
Architektur   JOM Architekten GmbH, 8048 Zürich    
	 	 	 	 Metzger	Michael,	Jorisch	Philippe,	Oeschger	Stefan,		 	
	 	 	 	 Brües	Julian,	Schlegel	Simon

Landschaftsarchitektur égü Landschaftsarchitekten GmbH, 8049 Zürich 
	 	 	 	 Lehmann	Roger,	Keller	Martin

Modellfoto

Situationsplan
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Gewerbe / WohnenGewerbe / Wohnen

Baumgruppen mit Vogel-Kirschen
(Prunus avium Plena) in grosszügiger
chaussierter Baumscheibe mit Sitzbänken

3 PP

Grundriss EG Gewerbe-/Wohnhaus an Hauptstrasse  - 1:200

+ 16.50

+ 7.00

+ 13.50

Büro und Gewerbenutzungen grenzen an die Hauptstrasse. Während die Vorplätze mit harten Belä
gestaltet sind, benden sich auf der ruhigen Rückseite private Gartenanlagen für die Bewohner. 

Visualisierung 
Verwaltung / 
Pfarreisaal

Ansicht ab 
Hauptstrasse
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Konzeptidee
Das	Projekt	zeigt	eine	empirische	Vorgehensweise	und	eine	folglich	durch	die	Gemeinde	
auch	von	Privaten	unabhängig	mögliche	Realisierung	ihrer	Bauvorstellungen.	Die	Ersatzbau-
ten	sind	-	verglichen	zum	heutigen	Zustand	-	in	aller	Regel	grösser	und	verdichten	den	Raum	
in	einer	optimierenden	Weise.
Die	neuen	Bauformen	nehmen	die	Möglichkeiten	der	direkten	Umgebung	wahr	und	reagieren	
mit	unterschiedlichen	Höhen,	Abstufungen,	Aussenbereichen	und	Stellungen	darauf.	Enge	
Dorfgassen	werden	von	gut	dimensionierten	und	bepflanzten	Aussenbereichen	abgelöst.	Das	
Durchgehen des Areals ist vielfältig.
Die	unterschiedlichen	Bauformen	und	vielfältigen	Aussenareale	verhindern	eine	Monoto-
nie,	erlauben	unterschiedliche	Raumangebote,	zeigen	ihre	Gesichter	nach	allen	Seiten	und	
ermöglichen	eine	unspektakuläre	Weiterführung	des	Dorfcharakters.	Diese	Vorgehensart	er-
möglicht	eine	Lesbarkeit	eines	Gesamtkonzeptes	schon	bevor	mit	dem	Bauen	begonnen	wird.	
Jeder	Neubau	führt	die	Grundlage	fort	und	optimiert	die	Möglichkeiten	vor	Ort.	Bestandesbau-
ten	wie	das	Restaurant	Engel	oder	die	Parzellen	313,	316	und	319	sind	in	der	vergangenen	
Geschichte	aber	auch	in	der	Zukunft	lebendiger	und	lehrreicher	Teil	des	Gesamten.

Der	Dorfplatz	wird	an	eine	ruhige	Lage	an	der	Walzenhausenstrasse	verschoben	und	von	
öffentlichen	Nutzungen	der	Kirche,	des	Pfarreizentrums	und	der	Verwaltung	(gute	Synergien)	
und	des	Restaurants	Engel	umgeben.	Weitere	Platz-	und	Parkbereiche	fügen	sich	an	(Fest-
platz,	Teilparkierung)	und	leiten	den	Fussgänger	entlang	des	Kirchwegs	bis	zum	Detailhandel.
Durch	die	Verlagerung	aller	öffentlichen	Angebote	ins	hintere	Parkareal	werden	aber	zuviele	
Kommerz-	und	Wohnflächen	an	der	Strasse	angeboten:	der	Markt	dafür	ist	kaum	vorhanden	
und	das	Wohnen	an	der	Hauptstrasse	bedingt	einige	Vorkehrungen	zB	betreffs	Lärm	etc.

Die	Grundrisse	und	die	Schnitte	der	vorgeschlagenen	Bauten	sind	zumeist	gut	durchdacht	
und	wiederspiegeln	die	Logik	des	Gesamtkonzeptes.	Als	Beispiel	darf	dazu	der	Neubau	auf	
der	Parzelle	319	genannt	werden:	die	Ecksituation	wird	masstäblich	aufgenommen	und	die	
Parkseite	vermag	den	Engel	sehr	schön	zu	begleiten.	Oder:	die	Läden	an	der	Hauptstrasse	
mit	ihren	auch	2-geschossigen	Innenräumen	könnten	sehr	attraktiv	sein.

Gestaltung / Architektur
Die	Neubauten	sind	bei	ihrem	Äusseren	noch	etwas	schematisch	vorgeschlagen	und	erschei-
nen	hart	und	noch	wenig	inspirierend.	Alle	Dächer	werden	als	Flachdächer	vorgeschlagen.	
Dies	darf	hinterfragt	werden,	da	diese	Dachform	der	Grundkonzeption	des	Dorfweiterbauens	
entgegenläuft	und	es	sich	auch	frägt,	was	mit	all	den	Terrassen	geschehen	soll.	Die	Feinhei-
ten	und	Qualitäten	der	gebauten	Wirklichkeit	sind	hier	noch	nicht	eingeflossen.
Die	Bauvolumen	werden	in	ihren	Höhen	den	jeweiligen	Bedeutungen	und	Möglichkeiten	der	
Standorte	eingepasst.	Gerade	an	der	Hauptstrasse	erscheinen	die	Volumen	noch	etwas	cha-
otisch ausgebildet und gesetzt.

Soziales
Eigentlich	wird	der	Bebauungsvorschlag	im	Dorfgesicht	nicht	extrem	viel	bewirken:	das	heute	
Gute	und	Gewohnte	wird	weitergeführt,	verdichtet,	optimiert,	gerichtet	und	hierarchisiert.	Die	
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grösste	Veränderung	zeigt	sich	mit	der	Verschiebung	des	Dorfplatzes,	der	den	verschiedenen	
Ideen	zu	Anlässen	bestimmt	eine	klare	Optimierung	erlaubt.	Das	ganze	Areal	wird	in	verschie-
denste	öffentliche	und	auch	private	Zonen	unterteilt	und	erlaubt	ein	unkompliziertes,	anregen-
des	und	identitätsstiftendes	Dorfleben	mit	vielen	Begegnungsmöglichkeiten.	Die	Anlage	führt	
die gewohnte Art der Dorfbenutzung weiter und vermischt sich somit vielleicht noch mehr als 
heute	mit	dem	Rest	von	Au.	Als	Beispiel	darf	dazu	die	Hauptstrasse	genannt	werden,	die	nun	
beidseitig	einladende	Räume	und	Angebote	anbieten	kann.

Freiraum
Aussenräumlich	wird	eine	dörfliche	Kleinteiligkeit	bewahrt.	Der	Dorfplatz	liegt	zwischen	den	
beiden	wichtigen	öffentlichen	Bauten	Gemeindehaus/Pfarreihaus	und	Kirche,	ist	damit	aber	
an	der	Hauptstrasse	nicht	mehr	präsent.	Die	Situation	wird	durch	die	Setzung	des	neuen	
öffentlichen	Gebäudes	geklärt	und	grosszügig	gelöst.	Ein	Kiesplatz,	für	den	Alltag	mit	Spie-
langeboten	ausgestattet	und	als	Festplatz	nutzbar,	liegt	nördlich	der	Kirche	zwischen	den	
Gemeindehaus/Pfarreihaus	und	Mehrzweckhalle.	Den	kleinteiligen	Neubauten	an	der	Haupt-
strasse	sind	Gärten	auf	der	strassenabgewandten	Seite	zugeordnet.	Der	Detailhandel	liegt	
neben	der	Turnhalle,	dadurch	kann	er	nicht	zur	Belebung	des	Dorfplatzes	beitragen.	

Die	Eingriffsstrategie	prägt	auch	die	Aussenräume;	es	werden	gezielte	Eingriffe	vorgeschla-
gen,	die	örtliche	Aufwertungen	zur	Folge	haben.	Im	Gesamtkontext	dürften	diese	noch	besser	
vernetzt	und	gestalterisch	präziser	formuliert	werden.

Realisierbarkeit
Mit	„Eins	Zwei	Drei“	wird	die	Art	des	Vorgehens	bei	der	Bebauung	benannt.	Jeder	Baukörper	
kann	unabhängig	von	anderen	Bauträgern	umgesetzt	werden.	Dies	erlaubt	auch,	realistisch	
an den Bau ein neues Verwaltungsgebäude zu denken. Die Parkierungen sind in verschiede-
nen kleineren Anlagen untergebracht. Auch hier darf von wenigen Problemen bei der Umset-
zung	gesprochen	werden.
Die	Baulandreserve	für	die	öffentliche	Hand	–	die	Parzelle	314	–	sollte	jedoch	nicht	bebaut	
werden.	Hier	gäbe	es	die	Möglichkeit	eines	Bereiches	als	Vorgärten	und	aber	auch	für	famili-
äre	Gemeinschaftsnutzungen.	Dafür	können	die	Wohnbauten	auf	den	Parzellen	313	und	316	
im	Grundriss	grösser	werden.
Die	verschiedenen	Etappierungsmöglichkeiten	sind	vorteilhaft	für	eine	bauliche	Realisierung.	
Nachteilig	wird	aber	die	zeitliche	Verzögerung	des	Baus	des	Detailhandels	sein:	dieser	kann	
erst	nach	dem	Umzug	der	Verwaltung	beginnen,	wird	aber	jetzt	schon	gewünscht.

Gesamtwürdigung
Die	Konzeption	mit	seinen	einzelnen	logischen,	optimierenden	und	verdichtenden	Neubauten	
ist	überzeugend.	Der	Dorfplatz	mit	den	flankierenden	Nutzungen	ist	sehr	gut	gelegen	und	
hat	ein	grosses	Potenzial	zur	Benutzung	und	Belebung.	Die	Positionierung	aller	öffentlichen	
Angebote	in	den	Park	bringt	für	diese	Nutzungen	sicherlich	Vorteile.	Die	zu	vielen	Wohn-	und	
kleinflächigen	Gewerbenutzungen	an	der	Hauptstrasse	können	die	genannten	Nachteile	
kaum	kompensieren.
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21 vier plätze (4. Rang / 4. Preis)
Architektur   ARGE: Architekturbüro Ernst Züst GmbH / Mario Bänziger,  
    9424 Rheineck       
	 	 	 	 Chotebor	Adam,	Cyprianova	Lucia

Landschaftsarchitektur OePlan GmbH, 9436 Balgach 
	 	 	 	 Thurnheer	Ursina

Modellfoto

Situationsplan
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Konzeptidee
Die	örtliche	Konzentration	der	Neubauten	zu	einzelnen	Clustern	schafft	ein	Wechselspiel	von	
hohen	baulichen	Dichten	und	offenen	Plätzen,	von	Durchlässigkeiten	und	Sichtbeziehun-
gen.	Es	entsteht	eine	lose	räumlich	spannende	Abfolge	von	öffentlichen	Räumen	mit	unter-
schiedlichen	Prägungen	und	Funktionen.	Die	öffentlichen	Bauten,	die	kommerziell	genutzten	
Erdgeschossflächen,	aber	auch	die	Wohnbauten	sind	bezogen	auf	die	diversen	Plätze	und	
partizipieren	an	der	Befreiung	des	Raumes		vom	motorisierten	Verkehr.	Lediglich	in	Randbe-
reichen	zur	Hauptstraße	und	zur	Walzenhauserstrasse	sind	oberirdische	Parkplätze	vorgese-
hen	um	für	Gasthaus	und	Ladenflächen	Kurzparken	zu	ermöglichen.	Die	Abfolge	der	4	Plätze	
zeichnet	neben	ihrer	Diversität	die	Anbindung	aller	öffentlich	relevanten	Bauten	aus;	Kirche,	
Pfarrheim,	Gasthaus	am	Kirchplatz;	Gemeindehaus,	Restaurant,	Geschäfte	am	Dorfplatz;	
Mehrzweckhalle,	Turnhalle	und	Gewerbeflächen	am	Buchenplatz	und	die	kleinteilige	Bebau-
ung	am	Paul	Grüninger	Platz.
Von	Süden	kommend	empfängt	den	Ankommenden	ein	markantes	fünfstöckiges	Gebäude	
das	beide	Strassenfluchten	aufnimmt	und	so	den	Auftakt	zum	Ortszentrum	bildet.
Leicht	zurückgesetzt	zur	Hauptstrasse	schliesst	das	4-geschossige	Gemeindehaus	an	das	als	
Haus	am	Dorfplatz	zusammen	mit	Kirche	und	einem	Ensemble	aus	4-	und	5-geschossigen	
Geschäfts-	und	Wohnbauten	an	der	Ostseite	des	Platzes,	die	das	Zentrum	des	Ortes	definie-
ren.
Die	entlang	der	Hauptstrasse	situierten	Wohnbauten	sind	aufgrund	der	Lärmsituation	zu	
hinterfragen.
Die	drei	Baukörper	nordöstlich	des	Hauptplatzes	ein	Ensemble	bilden	sollen,	wirken	in	ihrer	
Anordnung zueinander etwas diffus und volumetrisch beziehungslos.
Der	Paul	Grüninger	Platz	weist	dagegen	mehr	Eigenständigkeit	auf	und	kann	seinen	Charme	
als kleinteiliges Quartier am Platz bewahren.

Gestaltung / Architektur
Im	Gegensatz	zur	ortsräumlichen	Konzeption	sind	die	Darstellungen	der	Baukörper	wenig	
verfeinert und bleiben zu schematisch um dem Ort eine eigenständige Identität zu verleihen. 
Die	Qualität	der	Ausführung	kann	lediglich	beim	Gemeindehaus	als	anspruchsvoll	beurteilt	
werden.

Freiraum
Mit	der	Situierung	der	Neubauten	wird	eine	Platzfolge	von	vier	unterschiedlich	charakterisier-
ten Plätzen geschaffen. Der neue Verwaltungsbau reduziert die Fläche des heutigen Dorf-
parkplatzes,	so	dass	ein	gut	proportionierter	Dorfplatz	entsteht,	der	die	Mitte	des	Dorfes	an	
der	Hauptstrasse	markiert	und	den	Durchblick	auf	die	Kirche	offen	lässt.	Die	Detailhandelsfi-
liale	am	Platz	wird	dazu	beitragen,	dass	dieser	im	Alltag	belebt	ist.	Der	Kirchplatz	verschafft	
der	Kirche	einen	angemessenen	Auftritt,	fügt	sich	zwischen	Pfarreihaus	und	Engel	ein	und	
öffnet	sich	zur	Walzenhauserstrasse.	Der	Buchenplatz	ist	eigentlich	eine	Aufweitung	des	
Kirchwegs	und	gibt	dem	Mehrzweckgebäude	genügend	Vorraum.	Der	Paul	Grüninger-Platz	
passt	sich	ein	in	die	Kleinmassstäblichkeit	der	angrenzenden	Wohnhäuser.	Die	Situierung	der	
Tiefgaragezufahrten	ist	sinnvoll.	Dem	gut	nachvollziehbaren	Freiraumkonzept	wünscht	man	
eine	prägnantere	Ausformulierung	im	Detail,	die	den	unterschiedlichen	Charakter	der	Plätze	
stärkt.
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Der	Freiraum	wird	mit	dem	Konzept	der	vier	Plätze	sinnvoll	geordnet.	Die	Gestaltung	der	Plät-
ze	und	die	Übergänge	von	einem	zum	andern	wünscht	man	sich	prägnanter	und	spezifischer	
ausformuliert.

Soziales
Das	umfassende	und	vielfältig	nutzbare	Angebot	an	öffentlichen	Plätzen,	Wegen	und	Verbin-
dungen	stellt	die	herausragende	Qualität	des	ortsräumlichen	Konzeptes	dar.
Ein	reichhaltiges	Angebot	an	Plätzen	und	unterschiedlichen	Funktionen	und	Verweilqualitäten	
birgt		aber	auch	die	Gefahr	der	zu	geringen	Frequenzen	und	damit	der	zu	geringen	Attraktivi-
tät.
Die	dörfliche	Situation	und	die	Dimension	von	Au	dürfte	nicht	ausreichen,	die	Masse	an	Men-
schen	anzuziehen,	um	ein	weitläufiges	Zentrum	ausreichend	mit	Leben	zu	erfüllen.
Vor	allem	im	Hinblick	auf	die	Geschäftsflächen	und	ihre	Lebensfähigkeit	ist	die	Auflösung	in	
mehrere Plätze kritisch zu sehen.

Realisierbarkeit
Die	ökologische	und	energetische	Qualität	wird	mit	Hinweis	auf	die	Ausführung	in	Minergie	P-
Standard	und	die	angedachte	Einhaltung	des	2000-Watt-Areal-Labels	in	Aussicht	gestellt.
Die	Realisierbarkeit	und	Wirtschaftlichkeit	wird	durch	die	hohen	Dichten,	die	kompakten	
Volumen	positiv	beeinflusst.	Die	wenig	flexiblen	Gewerbeflächen,	ihre	z.T.	dezentralen	Lager	
sind	aber	ebenso	kritisch	zu	sehen,	wie	die	Wohnqualitäten	und	damit	die	Marktchancen	der	
Wohnungen	entlang	der	Hauptstrasse.

Gesamtwürdigung
Das	Projekt	weist	in	der	Konzeption	der	öffentlichen	Räume	und	der	Einbeziehung	der	
öffentlichen	Gebäude	–	auch	der	bestehenden	Schule,	Mehrzweckhalle,	Turnhalle	–	große	
Qualitäten	und	Reife	auf.	Die	Situierung	mancher	Wohnungen	und	Geschäftsflächen	sind	we-
niger	überzeugend.	Im	gestalterischen	Anspruch	einzelner	Bauten	ist	Entwicklungsspielraum	
sichtbar.



Au | PW Belebung und Gestaltung Dorfzentrum | Jurybericht Seite 34

30 ALLE FÜR AU (5. Rang / 5. Preis)
Architektur   Wagner Vanzella Architekten ETH | SIA, 8002 Zürich  
	 	 	 	 Wagner	Michael,	Vanzella	Raphael,	Disiou	Sofia

Landschaftsarchitektur Heinrich Landschaftsarchitektur, 8500 Winterthur 
	 	 	 	 Heinrich	Alexander,	Kochan	Alexander

Modellfoto

Situationsplan
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Konzeptidee
Die Projektverfasser erstellen eine umfangreiche Auslegeordnung der zukünftigen dorfbau-
lichen	Entwicklung.	Dabei	wird	nicht	nur	der	Schlusszustand	sondern	jeder	Zwischenschritt	
der	baulichen	Entwicklung	untersucht	und	überprüft.	Insgesamt	bestechen	die	Dorfräume	mit	
einem	hohem	Gebrauchswert	und	das	Konzept	lässt	sich	dank	der	Modularität	in	der	Praxis	
vergleichsweise	einfach	umsetzen.	Der	neue	Dorfplatz	wird	zwischen	Kirche	und	Hauptstras-
se	situiert	und	südseitig	von	einem	Baumfilter	zur	befahrenen	Kantonsstrasse	abgeschirmt.	
Das	neue	Gemeindehaus	und	weitere	Neubauten	werden	ostseitig	zur	Kirche	als	kompakte	
Baukörper	konzipiert.	In	den	Erdgeschossen	werden	mehrheitlich	Gewerbeflächen	vorgese-
hen.	Die	Neubauten	sind	orthogonal	zur	heutigen	Mehrweckhalle	und	Turnhalle	ausgerichtet	
und	stärken	gemäss	Verfasser	die	bestehende	Struktur	der	öffentlichen	Bauten.	Der	Detail-
handel	befindet	sich	samt	Parkplatz	im	Nordosten	des	Areal.	Im	Westen	werden	die	Freiräu-
me	durch	zwei	weitere	Wohnbauten	mit	erdgeschossigem	Gewerberäumen	geliedert.	Rund	
um	die	Kirche	resultieren	massstabsgerechte	Freiräume	mit	unterschiedlicher	Nutzung	wie	
Kirchgarten,	Spielpark	und	Dorfplatz.

Gestaltung / Architektur
Das	Gemeindehaus	wird	als	Initialprojekt	vorgeschlagen	und	entsprechend	exemplarisch	
detailliert dargestellt. Der viergeschossige Bau mit Flachdach zeichnet sich durch eine rhyth-
mische Fassadengestaltung mit Symmetrie aus. Das Sockelgeschoss wird aus gestockten 
Betonelementen und grosszügigen Verglasungen vorschlagen. Die Obergeschosse für die 
Büroräume	werden	als	Lochfensterfassade	mit		aussenliegender,	verputzter	Wärmedämmung	
materialisiert.	Der	architektonischen	Gestaltung	fehlen	die	Raffinesse	und	ein	nachvollzieh-
barer	Bezug	zu	Au.	Weitere	Bauten	werden	jeweils	in	der	nutzungsspezifischen	Architektur-
sprache	zeichnerisch	dargestellt.	Die	Verfasser	stellen	sich	eigenständige	Architekturen	mit	
unterschiedlichen	Dachformen,	Farben	und	Materialisierungen	ohne	zusammenhängende	
Gestaltungsprinzipien	vor.	In	diesem	Sinne	sind	die	Modellvolumen	als	Platzhalter	für	die	
Baufelder	zu	verstehen.	Der	Anbau	und	die	bauliche	Verquickung	des	heutigen	Pfarrhauses	
zu	einem	Genossenschaftsbau	sind	bezüglich	Nutzungsvorstellungen	interessant,	jedoch	
architektonisch nicht nachvollziehbar.

Soziales (Nutzungen)
Sämtliche	Baufelder	sind	funktional	sinnvoll	platziert	und	sorgfältig	mit	möglichen	Nutzungen	
belegt.	Der	Dorfplatz	zwischen	Kirche	und	Gemeindehaus	verspricht	eine	aktive	Dorfmit-
te	zu	werden	und	die	erdgeschossigen	Nutzungen	tragen	zur	gewünschten	Belebung	bei.	
Dank	dem	feinmaschigen	Wegnetz	und	der	Konzentration	der	Baudichte	östliche	der	Kirche	
kann	sich	dieser	Ort	zu	einem	lebendigen	Dorfzentrum	entwickeln.	Es	entstehen	zahlreiche	
Begegnungsmöglichkeiten	und	die	erdgeschossigen	Nutzflächen	bleiben	trotzdem	in	einem	
angemessenen	Masse	nutzungsneutral.

Freiraum
Der	Projektperimeter	ist	gegliedert	in	den	bestehenden	Grünraum	am	Littenbach	und	das	dar-
an	angrenzende,	neu	gestaltete	Dorfzentrum.	Dieses	wird	mit	orthogonal	geordneten	Stadt-
bauteilen	aufgebaut,	die	in	einer	durchgehenden	Belagsfläche	stehen.	Als	Freiräume	werden	



Au | PW Belebung und Gestaltung Dorfzentrum | Jurybericht Seite 37

der	Dorfplatz,	der	Kirchgarten	und	der	Spielpark	vorgesehen,	auf	private	Aussenräume	wird	
verzichtet.	Der	Dorfplatz	bleibt	an	gleicher	Lage	wie	heute,	nördlich	begrenzt	durch	das	neue	
Gemeindehaus,	offen	zur	Hauptstrasse,	so	dass	seine	Bedeutung	als	Dorfmittelpunkt	ables-
bar bleibt. Als Langsamverkehrsachse verbindet der Kirchweg verschiedene Aussenbereiche 
vom	Platz	vor	der	Kirche	bis	zum	Vorplatz	der	Detailhandelsfiliale.	Ob	es	im	Zusammenwirken	
der	Bauten,	deren	EG-Nutzungen	und	den	Aussenräumen	gelingt,	genügend	Aneignungs-
möglichkeiten	und	eine	befriedigende	Aufenthaltsqualität	zu	schaffen	um	das	Dorfzentrum	zu	
beleben,	bleibt	offen.	Die	orthogonale	Struktur	ordnet	auch	die	Aussenraumbereiche	sinnvoll,	
bedingt	aber	eine	Neuordnung,	die	auf	Gewachsenes	und	Vorhandenes	keine	Rücksicht	
nehmen kann.

Realisierbarkeit
Der	Projektvorschlag	ist	von	einer	ausgesprochenen	Praxistauglichkeit	geprägt.	Insbesondere	
sind auch detaillierte Überlegungen zu den notwendigen Landumlegungen dokumentiert. Die 
Etappierung	und	baulichen	Einzelschritte	sind	gegeben.	Die	Gebäudevolumen	sind	kompakt	
und	versprechen	eine	wirtschaftliche	Erstellung.

Gesamtwürdigung
Durch	die	umfangreiche	Auslegeordnung	aller	Entwicklungsschritte	in	Plan	und	Modell	bele-
gen	die	Verfasser	von	„Alle	für	Au“	den	hohen	Gebrauchswert	der	Freiräume	und	zeigen	mit	
dem	Konzept	eine	erfolgsversprechende	und	praxistaugliche	Umsetzung	auf.	Der	modulare	
Ansatz für die Zentrumsentwicklung wird begrüsst. Leider wird bei der architektonischen 
Gestaltung	die	Feinheit,	Raffinesse	und	Ortsbezug	vermisst.	Zudem	werden	die	vier	Hoch-
bauten	östlich	der	Kirche	als	deutlich	zu	dicht	und	der	vorgeschlagene	Kirchgarten	als	zu	eng	
beurteilt.	Die	architektonische	Qualität	beim	um-/angebauten	Pfarrhaus	wird	vermisst.
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02 Rheinau (6. Rang / 6. Preis)
Architektur   Planbar AG, 9495 Triesen 
	 	 	 	 Sprenger	Markus,	Malgiaritta	Rico

Landschaftsarchitektur Amati, 9493 Mauren 
	 	 	 	 Tschol	Franz,	Gassner	Olaf

Modellfoto

Situationsplan
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Konzeptidee
Das	Projekt	zeigt	eine	Verdichtung	an	der	Hauptstrasse	und	ein	subtile	Integration	in	den	Be-
stand	im	rückwärtigen	Areal.	Die	Verdichtung	geschieht	durch	lange	Bauten,	wird	aber	durch	
Abwinklungen,	durch	Bildung	von	nützlichen	Vorbereichen	und	vor	allem	durch	eine	wohltu-
ende	3Geschossigkeit	massvoll	relativiert.	Grossbauten	werden	so	optisch	verkleinert,	indem	
sie	sich	anpassen	und	auch	unterordnen.	Vorteile	daraus	ergeben	sich	mit	den	Abwinklungen	
zudem	für	die	Bauten	selbst:	sie	sind	an	allen	4	Fassaden	sehr	gut	einsehbar,	belichtet	und	
variabel benutz- und erreichbar.
Mit	ihren	Dimensionen	und	Bauformen	stellen	sie	sich	den	die	Kirche	als	Mutterbau	im	Ge-
viert	umgebenden	Bauten	gleich:	sie	zeigen	scheinbare	Zufälligkeiten	und	nehmen	sich	in	
Repräsentanz	zurück.	
Die	Abwinklungen	der	Bauten	bewirken	zumeist	gute	Aussenräume.	Es	fragt	sich	dann	aber	
doch	einmal,	ob	alle	Kanten	und	Ecken	auf	den	Plänen	auch	wirklich	Vorteile	bringen	oder	
aber	zum	Teil	einfach	eine	Lösung	der	Probleme	umgehen	und	unscharfe	Situationen	entste-
hen.

Der	neue	Dorfplatz	liegt	geschützt	aber	doch	gut	einsehbar	an	zentraler	Lage	und	ist	umringt	
von	Turnhalle,	Kirche	und	2	Wohnbauten.	Eigentlich	gehörte	das	neue	Gemeindehaus	auch	
hierhin	und	nicht	parallel	an	die	Kirche	gestellt!	Die	Hierarchien	würden	besser	gewahrt.

Gestaltung / Architektur
Betrachten	wir	die	Grundrissmöglichkeiten	der	Neubauten,	dann	können	diese	durch	Nutzun-
gen	verschiedenst	belegt	werden.	Schwierig	wird	es	dann,	wenn	die	Bauten	zu	verwinkelt	
und	aber	auch	zu	tief	werden:	dann	werden	viele	Räume	in	der	Möblierbarkeit	und	Belichtung	
beschränkt.	Es	müssen	zu	viele	Schlafzimmer	an	die	lärmige	und	schattige	Strasse	gelegt	
werden.
Die	auf	den	Plänen	gezeigte,	durchgehende	Fassadengestaltung	dürfte	zugunsten	einer	bes-
seren	Lesbarkeit	der	inneren	Nutzungen	verändert	werden:	das	Gemeindehaus	darf	auch	als	
solches erkannt werden.
Die	sich	zuspitzende	Bauform	des	Pfarreihauses	ist	nicht	notwendig	und	erscheint	eher	als	
symbolische	Geste.

Soziales
Die	soziale	Vernetzung	mit	dem	Dorf	und	im	Areal	selbst	darf	als	positiv	beurteilt	werden.	
Verschiedenste	Bereiche	werden	für	die	unterschiedlichsten	Bespielungen	angeboten.	Das	
gesamte	Areal	verbindet	sich	zu	einer	zusammenhängenden	Anlage,	wo	sich	Privates	und	
Öffentliches	zwangslos	und	natürlich	vermengt.

Freiraum
Durch die Anordnung der Bauten an der Strasse entsteht um die Kirche herum ein offe-
ner,	fliessender	Aussenraum.	Er	ist	durch	einen	durchgehenden,	gepflästerten	Bodenbelag	
gekennzeichnet	und	will	als	Raumkontinuum	verstanden.	Für	die	Formfindung	dient	der	
Rhein	und	dessen	Auen	als	Referenz.	Inseln	mit	einzelnen	Bäumen	oder	Baumgruppen	und	
Wasserflächen	verdeutlichen	diese	Absicht.	Damit	gelingt	es	jedoch	nicht,	den	Aussenraum	
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im Dorfzentrum angemessen zu charakterisieren und den Ort zum wichtigsten Sozialraum in 
Au	aufzuwerten.	Die	symbolische	Bedeutung	der	Flächengestaltung	wird	überstrapaziert,	die	
angestrebte	Nutzungs-	und	Aufenthaltsqualität	ist	nicht	erkennbar.	Es	werden	zu	viele	Hart-
flächen	angeboten.	Die	Ergänzungen	im	Wegnetz	durch	einen	Weg	dem	Bach	entlang	sowie	
einer	Wegverbindung	zum	Friedhof	werden	positiv	bewertet.

Die	für	die	Aussenraumgestaltung	gewählte	Referenz	des	Rheins	und	seiner	Auen	wider-
spricht	den	Anforderung	an	identitätsstiftende,	prägnante	Freiräume	im	Dorfzentrum	mit	
Aufenthalts-	und	Nutzungsqualitäten.

Realisierbarkeit
Die	Etappierbarkeit	stützt	sich	auf	einen	Baubeginn	an	der	Spitze	Haupt-	Walzenhausenstras-
se.	Hier	kommt	aber	die	städtebauliche	Frage	der	Lage	des	Gemeindehauses	ins	Spiel:	wenn	
das	Gemeindehaus	auf	den	Parzellen	315/316	oder	313	erbaut	werden	sollte,	dann	muss	die	
Parkierung und deren Zufahrt anders erfolgen.  
Das	Projekt	funktioniert	städtebaulich	im	Grundsatz	auch	dann,	wenn	nur	Einzelteile	gebaut	
werden.

Parkierung
Die	Verfasser	schlagen	eine	Längsparkierung	entlang	der	Hauptstrasse	vor.	Dies	ist	verkehrs-
technisch	hier	nicht	möglich.	Es	fragt	sich,	ob	eine	zweite	Tiefgarageneinfahrt	von	Norden	her	
(Parz	304)	nicht	sowieso	hilfreich	wäre.	

Gesamtwürdigung
Wir sehen hier ein grundsätzlich einladendes Projekt. Die Volumetrien erscheinen zunächst 
als sehr gross. Deren detaillierte Ausbildung bewirkt dann aber funktionelle und visuelle Vor-
teile	betreffs	Einlagerung	in	den	heutigen	Bauzustand	und	Charakter.	
Die	Bauformen	(Grundrisse,	Nutzungen)	sind	aber	noch	zu	wenig	ausgearbeitet.	Die	Umge-
bungsgestaltung	(Inselidee)	wird	hinterfragt.
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03 Rosalie (7. Rang / 7. Preis)
Architektur   AMJGS Architektur AG, 8045 Zürich 
	 	 	 	 Fankhauser	Andreas,	König	Sandra,	Schwenke	Cindy

Landschaftsarchitektur Christopher T. Hunziker GmbH, 8903 Birmensdorf 
	 	 	 	 Hunziker	Christopher	T.

Modellfoto

Situationsplan
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Visualisierung 
Verwaltung / 
Detailhandel

Ansicht ab 
Hauptstrasse
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Kozeptidee
Das	ortsbauliche	Konzept	sieht	eine	weitgehende	Neuinterpretation	des	Ortes	mit	der	Set-
zung	von	mehreren	eigenständigen	Volumen	vor.	Parallel	zur	Hauptstrasse,	von	dieser	aber	
deutlich	zurückgesetzt,	ist	der	Baukörper	der	Gemeindeverwaltung	situiert,	der	als	Pendant	
zur	Kirche	einen	konischen	Zwischenraum	aufspannt,	dem	die	Bedeutung	des	künftigen	
Dorfplatzes	zukommt.	Das	repräsentative	Verwaltungsgebäude	trennt	den	Platz	vom	Verkehr	
der	Hauptstrasse,	verbindet	die	beiden	öffentlichen	Räume	aber	durch	eine	offene	erdge-
schossige	Halle,	die	als	gedeckter	zur	Strasse	abschliessbarer	Veranstaltungsort	für	Konzerte	
Versammlungen,	Märkte	etc.	dienen	soll.
Ein	zweiter	markanter	Bau	ist	das	mächtige	fünfgeschossige	Atriumhaus,	das	parallel	zum	
Kirchenweg	gesetzt,	den	Dorfplatz	nach	Osten	hin	fasst.	Café	und	Detailhandel	im	EG	
darüber,	2	Bürogeschosse	und	2	Wohngeschosse	schaffen	einen	urbanen	Nutzungsmix,	die	
umlaufenden  Arkadengänge vermitteln zwischen Aussenraum und Innenräumen.
Die	dargestellte	Anlieferung	des	Detailhandels	ist	in	dieser	Form	nicht	möglich..	
Im	Südwesten	des	Areals	wird	ein	6-geschossiger	Wohnbau	mit	kommerzieller	EG-Nutzung	in	
die	Sichtachse	der	von	Süden	kommenden	Hauptstrasse	positioniert,	dieser	bildet	den	Auftakt	
der umgestalteten Ortsmitte.
Diese	drei	Volumen	bestimmen	zusammen	mit	der	Kirche	und	dem	Gasthaus	Engel	die	neue	
Mitte	des	Ortes	und	schaffen	durch	ihre	klare	Volumetrie	und	ihre	Situierung	zueinander	eine	
Abfolge	an	öffentlichen	Räumen	und	Plätzen	die	unterschiedlichen	Anforderungen	erfüllen	
können,	Dimension	und	Höhenentwicklung	der	einzelnen	Gebäude	stehen	allerdings	zur	vor-
handenen	Gebäude	in	deutlichem	Widerspruch.	Die	nordostseitige	Bebauung	(Wohngebäude	
Nord)	orientiert	sich	am	Strassenverlauf	und	am	Gegenüber	an	der	Hauptstrasse.	Nördlich	
des	Kirchenweges	ist	das	Pfarrheim	mit	Bezug	zum	Kirchplatz	und	Gasthaus	Engel	situiert.	
Die	lockere	Bebauung	vermittelt	zu	den	Grünräumen	entlang	des	Littenbaches.

Gestaltung / Architektur
Habitus	der	Gebäude	und	Gestaltung	der	Platzflächen	lassen	erkennen,	dass	nicht	nur	im	
Massstab	eine	Abkehr	von	der	dörflichen	Situation	von	Au	angestrebt	wird.	Die	Fassaden	und	
ihre	Gliederung	nehmen	Bezug	zu	städtischen	Vorbildern.	Die	Materialisierung	von	Gemein-
dehaus	und	Atriumhaus	mit	vorgefertigten	Betonfertigteilen,	die	eine	starke	Strukturierung	
aufweisen,	unterstützen	den	Anspruch	des	urbanen	Bauens	im	dörflichen	Umfeld	von	Au.

Freiraum
Der	Kirchweg	bildet	die	Grenze	zwischen	unverändertem	und	neu	gestaltetem	Aussenraum,	
die	beiden	Teile	werden	jedoch	nicht	zueinander	in	Beziehung	gesetzt.	Als	Wesentlich	thema-
tisiert	werden	der	Strassenraum	der	Hauptstrasse	und	der	Dorfplatz.	Die	Aufweitungen	und	
Verengungen	des	Strassenraums	werden	als	ortstypisch	erkannt	und	durch	die	Neubebauung	
weiterentwickelt.	Parkplätze	sind	strassennah	angeordnet,	damit	der	übrige	Aussenraum	
verkehrsfrei	bleibt.	Der	Dorfplatz	wird	durch	die	Neubauten	und	die	Kirche	räumlich	definiert	
und	durch	ein	Belagsbild	betont.	Der	Kirche	bleibt	wie	heute	von	Rabatten	eingefasst,	was	im	
neuen	Kontext	zu	kleinmassstäblich	wirkt.	Der	Kirchplatz	erfährt	durch	die	vorgeschlagene	
Belagsintarsie keine räumliche Verbesserung. 
Der	starken	Präsenz	der	neuen	Gebäude	findet	keine	Entsprechung	in	der	Gestaltung	der	
Aussenräume,	die	ausser	im	Bereich	des	Dorfplatzes,	eher	zufällig	wirkt.
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Soziales
Arealübergreifende Bezüge werden durch die Durchlässigkeit und die Platzbildung entlang 
der	Hauptstrasse	erzeugt	bzw.	verstärkt.	Der	Erhalt	der	Fuss-	und	Radwegverbindung	Kirch-
weg	stärkt	die	Einbindung	des	Areals	in	das	Dorfgefüge.	Eine	zusätzliche	fussläufige	Verbin-
dung über eine neue Brücke über den Littenbach zum Friedhofsweg unterstützt die Belebung 
des Ortes.

Realisierbarkeit
Die	Nachhaltigkeit	der	Bauten	wird	durch	hochwertige	und	werthaltige	Konstruktionen	und	
Materialisierung	angestrebt.	Die	Konzeption	als	Skelettbauten	mit	grosszügigen	Stützenraster	
bietet	eine	hohe	Nutzungsvielfalt	und	entsprechende	Flexibilität	zwischen	Wohn-	,	Büro-	und	
Gewerbenutzung.
Die	Wirtschaftlichkeit	wird	durch	die	punktuell	hohe	Dichte	und	durch	kompakte	und	gut	struk-
turierte	Baukörper	bestimmt.	Die	hohe	Nutzungsvariabilität	und	die	gute	baulich	Etappierrbar-
keit	(inkl.	Tiefgarage)	aufgrund	der	pragmatischen	Konzeption	als	Einzelbaukörper	sprechen	
für	die	Realisierbarkeit.

Gesamtwürdigung
Das	Projekt	Rosalie	zeigt	eine	grundsätzliche	Neuinterpretation	der	Ortsmitte	von	Au	mit	dem	
Anspruch	eines	Paradigmenwechsels	vom	dörflichen	zum	urbanen	Zentrum	auf.
Der Prozess von der bestehenden kleinteiligen Bebauung zum neuen Ortszentrum ist aber 
von Zwischenschritten und einer längeren Zeitachse bestimmt. 
Darin	liegt	ein	Manko	des	Entwurfes,	dem	es	kein	Anliegen	ist,	auf	den	Kontext	zu	reagieren.	
Mit	Ausnahme	der	Kirche	ist	keiner	der	bestehenden	Bauten	geeignet	neben	den	Neubauten	
zu	bestehen	zu	können.
Dimension und Ausdruck der Volumen stellen die Frage nach der Angemessenheit und der 
angestrebten	Identität	der	Au	und	ihrer	Mitte.
Funktionelle	Themen	wie	die	Nutzbarkeit	der	offenen,	gedeckten	Halle	zwischen	Dorfplatz	
und	stark	befahrener	Strasse	treten	dem	gegenüber	in	den	Hintergrund.	Der	Grundgedanke	
des	gedeckten	Raumes	für	öffentliche	Nutzungen	hat,	wie	seine	historischen	Vorbilder	zeigen,	
grundsätzlich	eine	hohe	Attraktivität,	ist	an	dieser	Stelle	aber	deplatziert.
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Anhang B: unrangierte Wettbewerbsbeiträge
Reihenfolge gemäss Nummerierung

Für die Wettbewerbsprojekte, welche im ersten oder zweiten Wertungsrundgang (1. Beurtei-
lungstag) ausschieden, wurde kein Projektbeschrieb verfasst.
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01 bella maria
Architektur   Carlos Martinez Architekten AG, Berneck 
    

Landschaftsarchitektur Hager Partner AG, Zürich

Modellfoto

Situationsplan
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04 TARTUFI
Architektur   Studio M03, Zürich 
    

Landschaftsarchitektur Gersbach Landschaftsarchitektur, Zürich

Modellfoto

Situationsplan
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05 DIAMONDS ARE FOREVER
Architektur   Studio Schwarz, Zürich 
    

Landschaftsarchitektur Eric Fellmann Garten Architektur, Luzern

Modellfoto

Situationsplan
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06 Herz der Stadt
Architektur   ARGE: Ramon Fernadez Alonso und Atelier für Exposition,  
	 	 	 	 Szenografie	und	Arch.	GmbH,	San	Sebastian	/	Spanien 
    
Landschaftsarchitektur Kohler Landschaftsarchitektur GmbH, Bad Ragaz

Modellfoto

Situationsplan
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07 lina
Architektur   GRAAD AG, Zürich 
    

Landschaftsarchitektur Planiuvers Landschaftsarchitekten AG, Zürich

Modellfoto

Situationsplan
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08 genAU
Architektur   Rinderer	Architekten,	Dornbirn	/	Österreich 
    

Landschaftsarchitektur Rinder	Architektur-Landschaft-Kunst,	Dornbirn	/	Österreich

Modellfoto

Situationsplan
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09 AU CH
Architektur   hug	architekten,	St.Gallen 
    

Landschaftsarchitektur Brunner	Landschaftarchitekten,	St.Gallen

Modellfoto

Situationsplan
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10 Triangel
Architektur   carnier	gstöhl,GmbH,	dipl.	Architekten	FH,	Widnau 
    Mitarbeiter

Landschaftsarchitektur Natur Garten Patrick Reck GmbH, Rebstein

Modellfoto

Situationsplan
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11 Mitte Au
Architektur   Safan	Özgen,	Zürich 
    

Landschaftsarchitektur Safan	Özgen,	Zürich 

Modellfoto

Situationsplan
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12 AURUM
Architektur   Andy	Senn	Architekt	BSA	SIA,	St.Gallen 
    

Landschaftsarchitektur PR Landschaftsarchitektur, Arbon

Modellfoto

Situationsplan
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13 Don Camillo e Peppone
Architektur   ALDER CLAVUOT NUNZI Architelten GmbH, Soglio 
    

Landschaftsarchitektur WEGELIN LANDSCHAFTSARCHITEKTUR HTL, Malans

Modellfoto

Situationsplan
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14 Die Kirche im Dorf lassen
Architektur   Nau2 GmbH, Zürich 
    

Landschaftsarchitektur DGJ Landscapes, Zürich

Modellfoto

Situationsplan
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16 Mond und Sterne
Architektur   ARGE	C.Ansorge,	M.Mosele	Architekturbüro	GmbH	SIA	/		 	
    Elisabeth Rutz Architektin, Zürich 

Landschaftsarchitektur ARGE	C.Ansorge,	M.Mosele	Architekturbüro	GmbH	SIA	/		 	
    Elisabeth Rutz Architektin, Zürich

Modellfoto

Situationsplan
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17 O'BLOC
Architektur   açile	architektur,	St.Gallen 
    

Landschaftsarchitektur parbat	landschaftsarchitektur	gmbh,	St.Gallen

Modellfoto

Situationsplan
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18 JONAS
Architektur   180 Grad Architekten GmbH, Heerbrugg 
    

Landschaftsarchitektur Martin	Klauser	Landschaftsarchitekt	HTL	/	BSLA,	Rorschach

Modellfoto

Situationsplan
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20 INTARSIE
Architektur   SAAL	Architekturstudio	e.U,	Feldkirch	/	Österreich 
    

Landschaftsarchitektur Alex Jost, Landschaftsarchitekt BSLA, Chur

Modellfoto

Situationsplan
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22 Hans Yolo
Architektur   ARGE Roider Giovanoli und studio Trachsler Hoffmann   
    GmbH, Zürich 
  
Landschaftsarchitektur S2L Landschaftsarchitekten GmbH, Zürich

Modellfoto

Situationsplan
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23 Calculi
Architektur   keiserwerk ag architektur, Arbon 
    

Landschaftsarchitektur Jaqueline Kissiling Architecte EAUG  
    Landschaftarchitektin BSLA, Rorschach

Modellfoto

Situationsplan
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24 Chilbi
Architektur   Atelier DWA GmbH, Basel 
    

Landschaftsarchitektur Westpol Landschaftsarchitektur, Basel

Modellfoto

Situationsplan
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25 FORO
Architektur   Schmid Schärer Architekten, Zürich 
    

Landschaftsarchitektur Vogt Landschaftsarchitekten AG, Zürich

Modellfoto

Situationsplan
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26 Michonne
Architektur   GFA Gruppe für Architektur GmbH, Zürich 
    

Landschaftsarchitektur Mettler Landschaftsarchitektur AG, Gossau

Modellfoto

Situationsplan
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28 vicus
Architektur   LEISMANN AG, Biel 
    

Landschaftsarchitektur Cukrowicz Landschaften, Winterthur

Modellfoto

Situationsplan
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29 RECOLETOS
Architektur   HAMMERER Architekten GmbH, Aarau 
    

Landschaftsarchitektur SCHNEIDER Raumentwicklung und Städtebau, Olten

Modellfoto

Situationsplan
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31 MITTE DES LEBENS
Architektur   göbl	architektur	ZT	Gmbh	/	Architekt	Maximilian	Eisenköck,		
	 	 	 	 Wien	/	Österreich 

Landschaftsarchitektur YEWO	Landscapes	e.U.,	Wien	/	Österreich

Modellfoto

Situationsplan
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32 Tangram
Architektur   bube,	Rotterdam	/	Niederlande

Landschaftsarchitektur Pola, Berlin	/	Deutschland

Modellfoto

Situationsplan
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33 Crescendo
Architektur   ARGE N2A, Widnau & architektick, Widnau 

Landschaftsarchitektur Zschokke & Gloor Landschaftarchitekten, Rapperswil

Modellfoto

Situationsplan


